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ВЫСОЧАЙШИЯ НАГРАДЫ. 


т ОЬ Импералоръ. 'ВЪ .6 день. Мая сего 1895 тода, 
Всемилостивзйше соизволилъ пожаловать орденами за отлично- 
Усердную службу нижеслздующихъ лицЪ по Минской епархи: 

1. По ввдомотву. православнаго исповфдашя: орденом св. 
Станислава 8-й степени: учителя Пинокаго.. духовнаго 
Училища Ивана Повровскаго и учителя Паричекаго женскаго 
училища. духовнаго, вёдомотва Ивана Раевича. 
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П. Пю епарх!альному вздомству: а) орденомз св. Анны 
2-й степени—г. Минска, Ваоедральнаго Петропавловскаго 
‚ собора священника Александра Пыжевича и 6) орденоме 
св. Анны 8-й степени—Слуцкаго уЪфзда, церкви мЪетечка, 
Греска священника Василя Бирюковича. 


Опредфлешемъ СвятБйшаго Синода, оть 23 Марта — 12 
АпрЬля 1895 г за № 915, награждены: по Минской епархии: 


1. За заслуги по духовному в$домству—а) саномё про- 
тоерея— Минскаго уЪфзда, церкви м. Ракова священникъ 
Николай Лисицкий; 0) санома игумена—Минскаго Свято- 
Духова монастыря 1еромонахъ Авксентй; в) наперсныме 
хрестома, отз Овятьйшиго Синода выдаваемым —на- 
стоятель Бобруйскаго Николаевскаго собора протоерей @9ео- 
доръ Добрынинъ; Слуцкаго Свято-Троицкаго монастыря 1еро- 
монахъ Лаврентий; Игуменскаго уЪфзда, церкви села Падзе- 
вичъ священникъ [осифъ Пекарскй; Игуменскаго у%зда, 
церкви м%Ъстечка Смиловичъ священникъ Евстафлй Бартошев- 
скй; Рфчицкаго у$зда, церкви села Василевичъ звященникъ 
Левъ Турцевичъ; Р$чицкаго уззда, церкви м$отечка Юре- 
вичъ священникъ Александръ Бирюковичъ; г) хамилавкою— 
Минскаго Петропавловскаго каеедральнаго собора прототерей 
Григорй Шелютинъ; духовникъ Минской духовной семинар 
священникъ Петръ Перебилло; состоящий при Минскомъ ка- 
ведральномъ с0борё на иподаконской ваканои священникъ 
Навель Врыловъ; Бобруйскаго у$зда, церкви м$стечка’ Па- 
ричъ священникъ Тоаннъ Балевичъ; Игуменскаго у$зда, цер- 
вви м5стечка  Холуя священникъ 9еводоръ Бфляевъ; Игумен- 
скаго Узда. церкви села Цитвы священникъ Петръ ©обо- 
левскй; Мозырскаго ‘у$зда, церквя села Ольшанъ ‘священ- 
никъ Григорй Корженевснй; Мозырскаго у$зда, церкви м$- 
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стечка Турова: священникъ. Антон 'Вечорко; Мозырскаго 
уззда, церкви мЪотечка’`Давидъ=Городка священникъ Нико- 
димъ Сулковсьм; Пинскаго Узда, церкви села Морочной 
священникъ Васимй Конюшевскй; Пинскаго уЪзда, церкви 
мъетечка Столина священникъ 1оаннъ Лукашевичь; Ново- 
грудскаго уфзда, церкви м$фетечка Полынки священникъ Ни- 
колай Боборыко; д) благословенемь Овятъйшиаго Синода 
с5 грамотами—Слуцкаго Свято-Троицкаго монастыря 1еро- 
монахъ Леонтй; Минскаго Петропавловскаго. каведральнаго 
©0бора д1аконъ Тоаннъ Ненадкевичъ; гор. Минска, каеедраль- 
наго собора даконъ Исаакъ Далматскй; е) благословенаем 
(в. Синода 6езз грамотёг—Слуцкаго у$зда, церкви’ села, 
Доросина священникъ Хрисанфъ Шпилевский; Рёчицкаго у$3- 
да, церкви села Микуличъ священникъ Петръ Нозляковснй; 
Слуцкаго у$зда, церкви села Завшицъ священникъ Тоаннъ 
Боборыкинъ; Мозырскаго Узда, церкви села Макаричъ свя- 
щенникъ оаннъ Малишевскм; Минскаго Свято-Духова мо- 
настыря 1еромонахъ 1оакимъ; Пианскаго Богоявленскаго мо- 
настыря 1еромонахъ Владимфъ; Минскаго Свято-Духова: мо- 
настыря 1еродаконъ Антонинъ; гор. Минска, каоедральнаго 
Петропавловекаго собора даконъ @едоръ Б$Блюстинъ; того 
же собора даконъ Александръ Подольск; гор. Новогрудка,: 
Николаевскаго собора длаконъ Тоаннъ Вечерко: г. Слуцка, 
Николаевскаго собора дмаконъ Михаилъ Лисицкий; гор. Слуц- 
ка, Воскресенской церкви д!аконъ Тоаннъ 'Сулковскй; гор- 
Мозыря, Михайловскаго собора псаломщикъ Александръ ХлЪб- 
цевичъ; Мозырскаго уфзда, церкви мфетечка Петрикова пса- 
ломщикь Иванъ Епифановичъ; Мозырскаго уфзда, церкви 
иБстечка Давидъ-Городка д1аконъ @еодоръ Базилевичъ; Р$- 
чицкаго у$зда, церкви с. Автютевичъ псаломщикъ Петръ 
Турцевичъ. 

П. За заслуги по гражданскому вБдомству —атерснымз 
хрестома, ‚от Овятлтйшиго Синода выдаваемым, —за- 
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коноучитель Несвижской учительской семинарш, Слуцкаго- 
уфзда, священникъ Владимръ. Мочульскй. 


РАСПОРЯЖЕЮНЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Движеше и перемфны по епаржальной службЪ. 


Священническое м$сто при Волосовичекой церкви. бори-- 
совскато уфзда, 1 мая предоставаено псаломщику Турецкой, 
церкви, новогрудекаго уфзда, Николаю Гелубовичу. 

Священникъ Мухофдовской церкви, рЪчицкаго уфзда, Сер-. 
ИЙй Чазурьевевйй, согласно прошенно, перембщенъ къ. 
Вербовичекой церкви, того’ же уфзда, съ 4 мая. 

Псаломщикъ Островковской церкви, новогрудекато. уфзда,, 
Петрь Садовекйй, согласно прошению, перемфщенъ къ 
.- Вилейской церкви, борисовскаго уззда, съ 4 мая.. 

Пеаломщическй сынъ. Мееодй  &ежневий . опредфленъ, 

псаломщикомъ къ Мало-№уховичекой ЛАВ, новогрудекаго: 
Узда, съ 5 мая. 
‚ Священникъ Хотлянской церкви, игуменокаго а Але- 
ксандръ ®Фравеневекай, согласно’ прошению, перем-: 
щенъ къ Корытнянекой церкви, . бобруйскаго у%зда, а но- 
ворукоположенный. священникъ Николай вулаковокий, 
по прошен!ю, опредфленъ. на: священническое, мЪсто къ Хот= 
лянокой церкви, оба съ 8 мая. 

ОпредЪ лешемъ  Епарх1альнаго Начальства,, я ‚мая 606тоз 
явшимея, псаломщикъ. Греской церкви, слуцкаго у$зда, Да- 
НИлЬ Черняковсвй уволенъ заштатъ. 


Ж№акантныя мЪста: 
А) Священника. 
„При. рева Хобенской, рчицкаго ‘у%зда; съ. 28 мая; 
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Мильевичской, мозырскаго’ уЪзда, съ 11 ‘октября; Иило- 
чцевичской,; ‘того же ‘Уфзда, съ 16. ноября;  Ивтукович- 
кой, рЬчицкаго уЪзда; съ 31 января; Мюсятимской, пин- 
скаго уЪфзда, съ 9 февраля; Якимовичской, рьчицкаго ‘у%з- 
да; съ 2 марта; Мелешковичской. мозырскато уЪзда, съ 22 
‘апрфля и /50%довской, рЪчицкаго ‘Узда, съ 4 мая. 


Б) Псаломщика. 


_ При церквахъ: Волковичской, новогрудокаго у$зда, съ 5 
февраля; Забащшевичекой, борисовскаго у%зда, съ 15 фев- 
раля; Хотьничской, пинскаго уЪзда, съ 15 февраля; (л4в- 
ховичской, бобруйскаго уЪзда, съ 8 марта; Далматовской, 
новогрудсваго уфзда, съ, 22 марта; Горутишской, минскаго 
Узда, съ 2 апрбля; Телещевичской, мозырскато уЪзда, съ 
25 апрёля; Турецкой, новогрудекаго уфзда, съ 4 мая и 
„Преской, слуцкаго уфзда, съ 10. мая. 


‘Объявляется благодарность Его Преосвященства нижеол$- 
дующимъ лицамъ за сдфланныя ими въ пользу Марии Маг- 
дДалинской въ гор. Рёчиц5 церкви—школы пожертвований: 


1) Помощнику надзирателя акцизнаго управления, губ. секр. 
Или Карпенко за пожертвоваве стоячаго сребро-позлащен- 
наго св. креста съ таковымъ же подножемъ, съ соотв$тетвую- 
щею на ономъ 17 Октября 1888 г. надписью, стоимост!ю 75 р.; 
полнаго священническаго изъ парчевой матери облачешя съ 
таковыми же воздухами, стоимост!ю 40 р.; иконы Спасителя 
5жб вер. въ сребро-позлащенной ризв въ приличномъ к1от% 
и серебренной къ оной иконф лампады, стоимостю 25 р. и 
деньгами 100 р.; на устройство жежфзныхъ р5шетокъ въ 
алтарной части церкви, шкафа для хранен!я священных 
©осудовъ и облаченй, на устройство свЪчваго ящика и двой- 
вой двери въ корридорз 100 р.; 2) коллежекому секретарю 
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Антонину! Анучину ' за пожертвование ‘деньгами ‘300 руб. и 
разными‘ вещами. на‘сумму 27 руб.; 3) управляющему ‘им%- 
:немъ ‹Заходъ» Александру Акульшину—100 р. и двухъ иконъ: 
Спасителя ги Божей `Матери.въ сребро-позлащенныхъ ризахъ, 
отоимоство` 20 р:; 4) Рёчицкому: городовому врачу Николаю 
Савиничу ‘за пожертвоване“ 60 р. на написан!е иконы. свя- 
тителя Николая въ 510т$; 5) Рёчицкому узздному исправ- 
вику Леониду Вараулову—25 р. 6) Рёчицкому узздному 
предводителю дворянства Владиславу Богуславскому— день- 
тами 10 ‘р. и жертвенника съ двумя металлическими под- 
свЪчниками, стоимостю 15 р.; 7) Рчицкому у$здному врачу 
Василио Сакуну—10 р.; 8) сельскому врачу рёчицкаго узз- 
да @еодору Бурчану—10' р; 9) бывшему мировому судь$ 
Михаилу’ Бодиско— 10 р; 10) судебному приставу Николаю. 
Яжгуновичу— 5 'р.; 11) жандармскому унтеръ-офицеру Ле- 
онтю @еодоровичу—6 ‘руб. на пр!обрётене св. антиминса; 
12) крестьянину дер. Деражни, Ровенско-Слободской волости» 
Никифору ВупрБенко — —10 р.; 13) прихожанамъ Рёчицкой 
Николаевской церкви — —49 руб. и 14) лицу, пожелавшему 
остаться ‘нейзвёстнымъ, за пожертвоване св. Евангеля въ 
сребро- позлащенной оправ, съ обычными рельефными изо- 
браженями, ‘съ ’соотвтетвующею 17 Октября 1888 г. над- 
писю, стоимости ыы р НЕ 


и ^^ 
АВТЫ | 
депутатовъ духовенства Минскаго окруж- 
наго училищнаго съ%зда., бывшаго въ м. 
Ноябрз прошлаго ‚1894. года, 


Актё № 1=й. 


1894 года Ноября 25 дня. Депутаты. Минскаго. окруж- 
наго училищнаго съ зда духовенетва, собравшись. сего числа въ 
числ двЪнадцати человЪкъ, послЪ молитвы производили вы- 
боры председателя и дЪлопроизводителя съ$зда; и единоглаено 
избранными оказались: преде$дателемъ, съфзда ‚священнивъ 
Влиментъь Гродзицый и двлопроизводителемъ съфзда. священ- 
никъ -Антонй Ленсюй. 0 чемъ и постановили написать. на: 
отоян акть и представить  таковый. на Архиретыродяо 
благоусмотрёше Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, с отъ, 5, Но. 
ября 1894 г. посафдовала таковая; ‹ Утверждается». то 


Актё № 2-й. И 


1894 года Ноября 25, дня. Депутаты Минскаго: овружнаго 
училищнаго съфзда. духовенства, слушали; отношен1е Правхе- 
ня духовнаго училища, отъ 25’, сего ‹ Ноября, за. №802, съ 
ув$домлешемъ, о томъ, что. Правлешемъ, училища въ! ‚теку- 
щемъ году произведенъ. сверхемфтный. раеходъ въ 29..рубь 
за постановленный Минскою., Городскою Управою для. учил 
аищной. бани водомёръ.и ‘расходъ, сей покрыть Правлевемъ 
изъ  остаточныхъь отъ. 1893. года; суммъ , ‹отъ, церквей ‚иду: 
венства. По, выслушании ‚сего. , депутаты. „съФзда „признали 
означенный ‘расходъ! вызваннымъ, необходимостью, и правиль- 
нымъ, иопостановили принять, въ свЪдфн!ю., О ‘чемъ. запи; 
сали настоящй: акт. для представления. „на, Архипастырокое 
благоусмотрё не, Его Преосвященства, у «ионнзивнео ВН 
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На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 27 
Ноября 1894 года послфдовала таковая: ‹ Смотрено». 


Актё № 8-й. 


1894 года Ноября 25 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
съ$зда духовенства слушали отношен!е Правлешя Минекаго 
духовнаго училища, отъ 25 Ноября сего года за № 803 и 
препровожденную при немъ кошю указа Свят. Синода отъ 
7 Октября 1893` тода за. № 4640, сафдующаго содержания: 
«По указу Его Императорскаго Величества СвятЪйпий Пра- 
вительствующи Синодъ ‘слушали: предложенный исполняю- 
щимъ обязанности’ Синодальнаго Оберъ-Прокурора отъ 15 
минувшаго Сентября за № 728 журналь Учебнаго Комитета, 
№ 281, сь изложенемъ общихъ свфдЪнй о состоянши Пин- 
сваго духовнаго училища, по отчету о ревиз!и сего учалища, 
произведенной въ 1892/з` учебномъ году двйствительнымъ 
статекимъ совётникомъ Нечаевымъ. Приказали: Независимо 
отъ представленныхъ Учебнымъ Вомитетомъ на благоусмо- 
трёше г. исполняющаго обязанность Синодальнаго Оберъ- 
Прокурора мёропрят для приведеня Пинскаго духовнаго 
Училища въ надлежащее благоустройство, Святёйпий Синодъ, 
Усматривая изъ отчета, что окружный съЪздъ духовенства, 
предоставивъ въ 1892 году одному смотрителю училища за- 
готовлять хозяйственнымъ способомъ. разные припасы и.ма- 
тералы, поступить’ вопреки $$ 37 п. 13 устава духовныхъ 
училищь, признаетъ’ необходимымъ поручить Вашему Прео- 
священству сдфлать распоряжеше объ отмВнЪ означеннаго 
постановленя създа и о’ предоставлени заготовки разныхЪ 
припасовъ и матераловъ‘ для училища, согласно упомяну- 
тому & устава; училищному Правленшю, а не единолично 
смотрителю училища, ‘0 чемъ и опредфляетъ: ‘послать для 
зависящаго` 'распоряжени" Вашему Преосвященству указъ. 
На означенномъь указЪ 7 Декабря 1893 года за № 5995, 
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послфдовала резолющя Его’ Преосвященства  сафдлующаго со- 
держан!я: «Въ’ Правленше Пинскаго духовнаго училища. —1) 
Принять къ ’свфдфнш, руководству и исполнению въ чемъ 
слдуеть и для сообщеня окружному съ$зду духовенства 
&5 свёдьнио и руководству. 2) Правлен!е училища’ Пинскаго 
сообщить кошю съ сего указа СвятЪйшаго' Синода въ Пра- 
вленя духовныхъ училищъ Слуцкаго и Минскаго мужекаго 
къ свздьыю и руководству и для руководетвеннаго сообще- 
ня подлежащимъ м5Ботнымъ окружнымъ съфздамъ духовен- 
ства». По выслушани сего депутаты съфзда постановили: 
вышепрописанный указъ ‘Св. Синода и поса$довавшую на 
немъ резолющю Его Преосвященства принять къ свЪдьнию 
и руководству. О ‘чемъ записали настоящй актъ для пред- 
ставлешя на Архипастырское благоусмотр& ше Его Преосвя- 
щенства. 

На семъ акт резолющя Его’ Преосвященства, отъ’ 27 
Ноября 1894 года, посяЪдовала таковая: о ‹ Омотртно». 


Актё № 4-й. 


1894 года Ноября. 25 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнато съЪзда’ духовенства. слушали отношене: Правле- 
шя Минскаго  духовнаго училища, отъ ‘25 Ноября сего года, 
за № 807, объ избранш временнаго ревиз!оннаго комитета 
на 1895 годъ по повфркЪ экономическихъ отчетовъ по учи- 
лищу. [о выслушани сего депутаты единогласно избрали 
членами временнаго’ ровиз1оннаго комитета по повзркВ эко- 
номическихъ отчетовъ по училищу на 1895 годъ: Минскаго 
традскаго Екатерининскаго собора священника Феодора Мит- 
кевича, Минскаго Каеедральнаго собора священника Павла 
‘`Авонскаго и законоучителя Минскаго Епархальнаго женскаго 
‘Училища священника Василя Павлюкевича. О чемъ поста- 
новили написать настоящий актъ для представленя на Ар- 


пастырское благоусмотрёве Его Преосвященства. 
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На  семъ ‘актЪ резолющя Его’ 'Преосвященства; ‹оть. 27 
Ноября 1894 года; ‘послВдовала ‘таковая: «Уиверждается». 


Акта № 5-й: 


1894 года 'Ноября:.26 дня. Депутаты. Минскаго’ окружнаго 
училищнаго ©ъзда. духовенства, въ ‘вечернемъ: засФдани 
своемъ слушали отношене, ‚Правленя. „Минекаго духовнаго 
училища, ‘отъ 25 сего же’. Ноября. за №:801; въ. которомъ 
Правлене, ‘согласно ‘журнальному ‘опредфленю. своему отъ 
12 Сентябри сего‘ года; за/ № 23, просить ‚създъ духовен- 
ства уменьшить’ по смётф. на 1895 тодъ ‘число. епархлаль- 
ныхЪ ваканой. на ‘четыре ›и ‘увеличить › число: вакансй  по- 
луепархальныхъ на’ ‘три, ‘такъ” вакъ. въ настоящее время 
сиротъ, нуждающихся. ‘въ’ епархальномъ. содержании; имфется 
менфе, чфмъ въ прежне годы, а воспитанниковъ, нуждаю- 
щихся въ полуепархальномъ содержанш, -болфе. „Шо обсу- 
ждени ` сего’ депутаты: еъ%зда; постановили: ходатайство Пра» 
влешя Минскаго духовнаго училища признать заслуживаю- 
щимъ удовлетворения и просить’ Правлене означенное изм - 
нен1е: числа’ епархальныхь,! и .полуепархлальныхь вакансй 
внести въ’ смЪтуо по. содержаню: ‘училища, ‘въ ‘1895 году,’ а 
съБзду  имЪть означенное ›вът1видуотприс храземотрёви на- 
званной' смёты. : 09: чемъ ги‘ записали о ‘настояний `автъ/. для 
представлешя ‘на. И А Его —— 
освященства они» мтьту! 3) мавшуьоая 0 у) 

На’ семъ‘актЪ резолющя Вто т не ‹оть. 27-го 
ты о и и таковая: р 


о Акта 8 6-й. 


1894 года бра 26 ДНЯ НИ а окруяь 
наго’‘училищнаго.:съфзда: духовенства въувечернемъ: засвда- 
ши овоемъ ‘слушали: отношеве;, Нраваеня: Минскаго духов- 
наго училища; отъ: 25 оеего же Ноября ‘за, №.:804) въ кото- 
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ромъ, Правлене, ‚согласно. журнальному опредфленю своему 
отъ 7 Декабря 1893. года за № 34, провитъ съфздъ духо- 
венства безъ соглася училищнаго. Правлен1я и безъ свЪдЪ- 
в объ. успбхахъ и поведени иносословныхъ учениковъ не 
освобождать сихъ. учениковъ отъ платы за право учешя. 
По выслушанши и всестороннемъ обсуждеши означеннаго хо- 
датайства Правленя училища, депутаты съЪзда постановили: 
оставляя за собою. право освобожденя или неосвобожденя 
отъ платы за право учешя въ окружномъ училищ иносо- 
словныхъ воспитанниковъ, на будущее время относиться въ 
Правлен!е училища съ просьбою. о сообщенш свфдфяй объ 
успБхахъ и поведени того изъ. сихъ воспитанниковъ, кото- 
раго, съфздъ по своимъ, соображешямь признаетъ нужнымъ 
освободить отъ, названной. платы за право учешя. О чемъ 
и записали настоящ актъ дая представлешя на Архипа- 
‘стырекое. благоусмотрь ше: Его’ Преосвященства. | 

‚. ‚На вемъ акт, резолющя Его Преосвященства, отъ 27-го 
Нонбря 1894 г., послвдовала таковая’ ‹ Утверждается». 


Акт № 7й. 


1894. года, Ноября, 26. ‚ДНЯ, Депутаты Минскаго окружнаго 
‘училищнаго съфзда, духовенства въ вечернемъ засъдани сво- 
емъ (слушали: ‚ 1). отношение. Праваеня Миноскаго духовнаго 
„училища, отъ. 25. сего. Ноября. за, №803, съ просьбою объ 
избравя, „ВЫЗСто, ‘умершаго 6, оля. сего. года. эконома учи- 
ища Михаила, ‚Бирюковича, „другаголяца на. означенную 
Должность, и‹ СЪ. подсненемь,. что, въ настоящее время учи- 
‚лищное, имущество. и кладовая, согласно журнальному: опре- 
‚чевшю Правлешясотъ 17.,,Севтября, сего: годаза, №, 24, пе- 
‚реданы въ „смотре временно, допущенному: къ. исправлению 
доджности эонома ‚Вонстантину, Андреевсвому п; 2} два про- 
шеня въ съфздъ духовенства объ опредфлен!и на. означен- 
ную. должность--означеннаго выше Константина. Андреев- 
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скаго и псаломщика Холопеницкой церкви, ’Борисовскаго 
УЗзда, Игнатя Жудро. По-выслушани ‘и обсуждеви про- 
писаннаго выше отношеня Правленя и обоихъ прошенй и 
принимая во внимаше, что Константинъ Андреевсый уже 
болфе ДВуХЪ мфояцевъ проходитъ должность эконома при 
окружномъ училищ и за это время успфлъ зарекомендовать 
себя вподнз честнымъ и благонадежнымь человзкомЪ, какъ 
0 томъ словесно заявилъ съфзду 0. смотритель училища, де- 
путаты съззда единогласно постановили: на должнооть эко- 
нома при Минскомъ окружномъ училищЪ избрать допущен- 
наго къ исправленшю сей ‘должности Вонстантина Андреев- 
скаго, а прошеше псаломщика Игнатия &удро оставить безъ 
посл детвй. 0 чемъ и записали настояпий актъ для’ пред- 
ставаешя таковаго на Архипастырское а Его 
Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 26-го 
Ноября 1894 года, послвдовала таковая: ‹ Умверждается». 


Актё № 8-й. 


1894 года Ноября 27 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго съфзда ‘духовенства ‘слушали докладъ комитета 
по завздываню Минскимъ ‘утварно-ев$чнымъ складомъ отъ 
26 сего Ноября за № 274, слБдующаго содержаня: ‹Воми- 
теть, завфдываюцщий Минскимъ окружнымъ утварнымь скла- 
домъ по настоящее время не можетъ закончить расчетовъ 
‘по состоявшему при склад по 1 Января 1893 года свёч- 
ному складу за очеть Минскаго училищнаго окрута, а имен- 
но, не можетъ уплатить за взятыя въ 1891 году свзчи 
Московскому Епарх!альному свЪчному заводу 528 р. 78 к. 
по той причинЪ, что числящ!яся на сей предметъ деньги 
самому складу не уплачиваются. Такими должниками окладу 
©читаются: 

1) бывшее Сморковское ‘отдфлене въ лицё завздывавшаго 
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онымъ священника 1акова Янковскаго, состоящаго нын%. при 
Борщовской церкви, за которымъ числится 255 р. 57 к,, 
2) бывшее Борисовское. отдВлеше, въ лиц священника, 
Михаила Горбачевскаго, за которымъ числится 120 р. 94 к., 
‚3) бывшее Доктицкое ‘отдфлеше, вЪ лиц$ священника 
Луки Богдановскаго, за которымъ числятся 53 р. 44 5. и 
4) Минская семинарская церковь, за которой числится 
11 6р. зд ко 
«Относительно взыскавшя съ священника Янковскаго 255 р. 
57 к. сообщено комитетомъ духовной Консистори, во тамъ 
возникло препирательство съ священникомъ Янковскимъ и 
бывшимъ дфлопроизводителемъ склада. священникомъ Пашке- 
вичемъ по сему взысканию, и оное взыскане не. произво- 
дится. Вомитеть полагаетъ, что, по имфющимся даннымъ, . 
Долгъ этоть долженъ быть полносл1ю взысканъ съ священ- 
ника Янковекаго. 2) Священникъ Горбачевсвый признаетъ не- 
доплаченную имъ сумму вознагражденем» для себя за. дол- 
толётнее зав$дыване складомъ и подлежащею идти на по- 
полнен{е расходовъ ло, содержанию бывшаго Борисовекаго, 
склада вообще; но такъ какъ такого. расхода никто изъ за- 
вЪдывавшихъ окладомъ не требовалъ, ибо, на этотъ предметъ 
отъ.каждаго пуда зав$дывавшему отчислялось по 1 рублю: 
и кром$ сего давалось на. каждый пудь свфчъ. по. одному 
фунту на провЪеъ, то и претензя священника Горбачевекаго. 
едва ли основательна, особенно, если принять во внимаше 
тотъ убытокъ на Борисовскомъ складЪ, который причиненъ 
былъ пожаромъ и съфздомъ снятъ съ отвфтетвенноети. Гор- 
бачевскаго. 3) Священникъ Богдановскй представляетъ два 
отношешя, оть 12 Поня 1893 года №№ 93 и 94. „ изъ. ко- 
торыхъ видно, что въ счетъ причитающихся съ него 53 р. 
44 к. должно быть взыскано по приложеннымъ при тфхъ 
отношеняхъ долговымъ роспискамъ, отъ 25 Августа 1894 г. 
съ старосты Великодолецкой церкви 18 р. 45: к. и оть свя- 
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щенника Ольберовицкой церкви 22 р. 50 к. 0 долг, чи- 
слящемся на семинарской церкви, Комитетъ считаетъ нуж- 
нымъ представить на обсуждене съфзда призоженное при 
семъ сообщене  семинарскаго’ Правлешя отъ 7 Сентября 
1894 года за № 909. Для того, чтобы съ$зду видна была 
настоятельность уплаты долга. Московскому Епархальному 
свфчному заводу, Вомитетъ считаетъ ‘ нужнымьъ приложить 
къ сему и повторительное требованйе конторы сего завода 
оть 22 Ноября 1894 года». По выслушани и всесторон- 
немъ обсуждени означеннаго доклада и приложенныхь къ 
нему документовъ депутаты съфзда постановили: 1) числя- 
щИся за 0. Сморковскимь отдвлешемъ въ лицЪ завфдывав- 
шаго онымъ священника Пакова Янковскаго долгъ въ‘ сумм 
255 р. 57 в. просить Минскую духовную Вонсисторю не- 
медленно взыскать со священника Шакова Янковскаго, с0- 
стоящаго нынз при Борщовской церкви, ‘предоставивъ ему 
лично вфдаться съ 0. двалопроизводителемъ склада священ- 
никомъ Пашкевичемъ; 2) просить Минскую духовную Вон- 
систорю также немедленно взыскать 6ъ завздывавшаго Бо- 
рисовскимъ отдфлешемъ склада священника Михаила Горба- 
чевскаго причитающиеся отъ’ него складу 120 р. 94 к,, ко- 
торые онъ произвольно ‘присвоить себЪ въ вид вознагра- 
ждешя за долгольтнее завфдыван!е' отдвлешемъ склада, такъ 
Бакъ онъ, подобно другимъ представителямъ отдфлен! склада, 
`получаль за ‘свои труды” по 1 “рублю. отъ каждаго продан- 
наго ‘имъ пуда церковныхъ” ввёчъ’ ‘и ‘къ ‘тому жб' 0свобо- 
жденъ съ5здомъ окружнаго духовенства отъ’ отвётетвенности 
за тотъ тромадный убытокъ, который 'причинень быть окладу 
во время 6. въ г. Борисов пожара; `3) для пополнения долга 
окладу отъь 6. Докшицкаго ‘отдвлешя ‘склада просить “Мин- 
скую духовную Вонсистор!ю удержать изъ жалованья“ свя- 
щенника Великодолецкой: ‘церкви, `Борисовскаго узда, 18 р. 
45`к. и Ольберовичской деркви, ‘того же ‘Узда, 22`р. Бок. 
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за взатыя ‘для ввфренныхъ ‘имъ ‘церквей! восковыя’ свЪчи, 
предоставивъ ‘имъ ‘право ‘получить означенныя деньги изъ 
сумиъ ввренныхъ’ имъ церквей, а недостающе 12 р. 49 к. 
удержать изъ’жалованья зав$дывавшато б. Докшицкимъ от- 
дфлен1емъ ‘склада’ священника Луки’ Богдановскаго; 4) что 
касается долга утварно-св$чному складу въ суммь 147 р. 
79 к. отъ домовой‘ церкви Минской дух. Семинар, то с0- 
общен!е по сему ‘предмету Правленйя означенной Семинар 
оть 7 Сентября 1894 года за № 909 въ Комитетъ скаада 
производитъ на съфздъ духовенства крайне удручающее впе- 
чатлфн!е. Часть сего’ долга, образовавшаяся послЪ 1 Января 
1892 года, Правлешемъ  Семинарш, согласно заключеню 
своего члена г. А. Булычева, ‘въ суммЪ 45 р. 10 к. при- 
знана подлежащею уплатБ минскому  утварно - св$чному 
складу, а накопивиийся до 1 Января 1892 г. долгъ озна- 
ченному складу въ сумм 102 р. 39`к., согласно заключению 
того же г. А; Булычева, по ‘рфшеншюо Правленя, «не подае- 
жить удовлетворен!ю; какъ основанный на такихъ записяхъ 
по книгамь сего склада; которыя содержатся въ сихъ кни- 
гахъ безъ соблюдеюя установленныхъ на то правилъ и воз- 
буждаютъ сомнфн1я». Но’ означенный долгъ складу въ сум- 
м8—102 р. 39 к. основанъ не на однихъ только «записяхъ 
по’ книгамъ сего склада,” которыя ‘содержатся въ сихъ. кни- 
гахъ безъ ‘соблюдешя ‘установленныхъ ‘на то править и воз- 
буждаютъ сомнёя», но’.и на’ долговыхъ роспискахъ о. рек- 
тора, эконома ‘и’ церковныхъ” старостъ-—воспитанниковъ бе 
минарш, ‘забиравшихъ для‘ своей церкви свЪчи и вещи изъ 
оклада; что. ‘допускалось Вомитетомъ по довфрю къ Правле- 
ню’ Семинари но ‘существовавшей до сего времени практи-. 
ЕВ. `Правлеше' беминари” съ ‘своей ‘стороны до` сего’ времени 
признавало ‘подобныя ‘росписки для’ себя ‘обязательными и 
безспорно ‘производило‘ уплату по онымъ. Даже и въ насто- 
ящее время помянутыя‘ долговыя росписки ‘не признаны Пра- 
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ваешемъ Семинар ‘фиктивными; и. означенное Правлене 
ходатайствовало: предъ, Епархальнымъ съфздомъ. духовеяства 
1392 года (ем. ‘актъ № 22. стр. 358 Мин. Еп. В$д. 1893г.) 
объ. уплатЪ  Епархлальнымъ. духовенствомъ. долга по симъ 
роспискамъ. Минскому утварно-свзчному: складу, а, за отка- 
зомъ отъ сего Епарх; съфзда, постановиао было журналомъ 
31 Лекабря 1893 г. пост. 27-й уплатить сей долгъ. Одинъ 
только членъ Правлешя Семинар г. А. Булычевъ въ послЬднай 
разъ нашель ‘и росписки не’ по узаконенной форм напи- 
савными и не всЪ выданными оффищально ‚служащими въ 
Семинар лицами и потому не подлежащими удовлетворен!ю. 
Минск й окружный съЪфздъ духовенства: такой ‘взглядъ Пра- 
влен!я Семинарш’ на его долгъ. Вомитету очитаетъ недостой- 
вымъ Правлен1я `Семинарш,. ‘кавкъ. учрежденя, стоящаго во 
главЪ духовнаго просвфщеня и воспитавая юношества епар- 
хш и долженствующаго въ своихъ дьйстняхъ и рёшешяхъь 
руководствоваться духомъ правды и истины, а не юридиче- 
скими измышленями. Въ виду изложеннаго окружный съЪздъ 
духовенства покорнзйше. просить. Его. Преосвященство. пред- 
ложить. Правлентю ‘Минской духовной Семинари. безотлага- 
тельно: погасить числящийся. за. семинарскою церковью. долгъ; 
Въ предупреждене же. на’‘будущее: время подобныхъ печаль- 
ныхъ. недоразум8 нй съЪздъ. духовенства. обязываетъ. Воми= 
теть ‘по!’ зав$дываню Минекимъ  утварно-св5чнымъ скаадомъ 
©ъ. сего: времени ни подъ каюмя долговыя. росписки не отпу- 
окать ‘свЪчъ и вещей въ, Минскую духовную Семинар!ю. а 
производить си’ отпуски только за наличныя деньги, 5) Са- 
мый долгъ. Московскому Епарх1альному свфчному заводу въ 
_суммВ 528]: 78 к. ©ъфздъ духовенотва поручаетъ. Воми- 
тету внести, въ контору означеннаго завода изъ суммъ утвар- 
наго оклада съ тЬмъ, чтобы имфюция быть взысканными. на 
сей предметъ деньги были записаны. на приходъ. по, книгамъ 
утварнаго: ‘склада... 0. чемъ. записали настояний актъ. для 
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представленя на Архипастырское ооо вы орг 
освященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отЪ 28-го 
Ноября 1894 г., послФдовала таковая: ‹ До первымг трем 
пунктам постановленая сгъзда сообщить Понсистореи 
на распоряжене, по пункту 4-му сообщить Семинар- 
скому Правленйо; которое представита инь журналоме 
65 заключенемс; по 5 пункту постановленая исполнить». 


Актз № 9-й... 


1894 тода Ноября 28 дня: Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго сЪъфзда имфли суждене объ избранш членовъ 
‘наблюдалельно-ревизонной ‘комиссш. по’ Минскому окружному 
‘церковно-утварному складу на наступающий 1895. годъ ‚при 
чемъ единогласно избрали членами означенной комисс1и:про- 
‚тоерея Никанора Смолича, священника Антошя Ленскагои 
священника Ипполита Ввачевекаго. ’Постановили:  ‚записавъ 
‚0 семъ актъ, представить таковый на Архипастырокое в: 
‘тоусмотр$не и утверждене Его’ Преосвященства. 
о На’‘семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отЪъх 28-го 
`Ноября 1894 года, послБдовала таковая: «Утверждается». 


Актз № 10-4. 


1894 года Ноября 28 дня.. Депутаты Минскаго.: окружнаго 
съБзда духовенства слушали докладъ комитета, зав5дующаго 
Минскимъ окружнымъ церковно-утварнымъ ‘складомъ; съ ак- 
томъ ревиз1онной комисои о повфрЕЪ. отчетовъ: по ‘церковно- 
утварной операщи склада за 1893 годъ. По ‘развмотрёи 
означенныхъ докладовъ, депутаты съЗзда нашли ведеше дла, 
склада и всей бухгалтери правильнымъ, точнымъ. и яснымъ, 
а потому постановили: представленный докладь съ автомъ 
ревизонной комиссш принять къ свЪдёнию. 0 чемъ записать 
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настояний актъ и представить таковой па И Его 
Преосвященотва. 

`На семъ актЪ резолющя Его Преосвященетва, отъ 28-го 
Ноября 1894 тода посл$довала таковая: ‹ Смотуно» 


Актё „№ 11-й. 


’ 1894 года Ноября 28 дня. Депутаты Минокаго окруж- 
наго ‘училищнаго съ$зда духовенства ‘слушали отношение 
Правления Минскато духовнаго училища, отъ 25 Ноября сего 
1894 года за № 806, съ приложеннымъ къ нему актомъ 
Правленя училища отъ 417 сего Ноября за № 524 о не- 
отложно ‘необходимыхъ ремонтныхъ работахъ по училищу 
въ будущемь 1895 году, причемъ расходъ на таковыя ра- 
боты исчислень Правлешемъ. въ 944 р. 40 к., а именно: 
‘на устройство новаго пола въ столовой 200 р. 60 к., на 
устройство цементнаго пола’въ кухнЪ и хлЬбопекарн® 242 р., 
на передёлку и починку оконныхъ рамъ 35 р., на устрой- 
ство ‘новаго пола въ мыльной и парильной бани 52. р. 40 к., 
на устройство новаго полка въ банф 20 р., на пруобрётене 
‘новыхъ вентиляторовъ 40 р., на пробрётеше трехъ шкаповъ 
55 р., на пр1обрфтене дивана 25 р., на покраску крыши 
на банф, сараЪ и пр. 52 р. 20 к., на устройство печи въ 
корридор$ 60 р., на починку и покраску пола въ служи- 
тельской и ‘корридорф при столовой 14 р. 80 вк, на пере- 
‘тирку  стфнъ и потолка 49 р. 60 к., на устройство крыль- 
ца при флигель 7 р. 80 к. и на починку каменнаго забора 
90: р. На покрыт!е расходовъ по производству означенныхъ 
работъ Правлеше училища имфетъ въ своемъ распоряжени 
670 р. 40 к., имбющихъ поступить въ 1895 г. въ Правае- 
не ‘училища въ вачеств® платы за право учешя отъ ино- 
сословныхъ воспитанниковъ, а 274 р. 40 к. проситъ съёздь 
духовенства’ ассигновать изъ своихъ. средетвъ. 

По всестороннемъ обсуждеши настоящаго вопроса съфздъ 
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духовенства постановилъ: въ виду крайней скудости мате- 
р1альныхъ средствъ церквей и духовенства, просить Пра- 
влеше училища произвести всЪ вышеозначенныя работы 
на имфющя поступить въ его распоряжене средства въ ко- 
личествЪ 670 р., буде же это окажется невозможнымъ, то 
недостающую сумму въ 274 р. 40 к. създъ духовенства 
разр шаетъ Правленю училища позаимствовать изъ оста- 
точныхъ суммъ по содержан1ю училища въ текущемъ 4894 г. 
0 чемъ и записали настоящий актъ для представленя тако» 
ваго на Архипастырекое благоусмотр5ше Его Преосвященства. 
На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 29-го 
Ноября 1894 года, послБдовала таковая: « Исполнить». 


Актё № 12-й. 


1894 года Ноября 28 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго съ$зда духовенства слушали прошене г. ире- 
подавателя Минскаго духовнаго училища. Порфиря Маньков- 
©скаго, въ которомъ проситель прописываетъ, что въ прошаомъ 
1893 году съфздъ духовенства аквтомъ своимъ от, 30.Но- 
ября за № 18 назначиль ему пособе въ количеств% 60: р. 
изъ имфвшихъ образоваться остатковъ изъ суммъ, ‹посту- 
пившихъ за право ученя иносословныхъ воспитанниковъ:ВЪ 
училищь въ 1893 году. Означеннаго пособ1я ‚проситель оне 
получилъ за неутверждешемъ означеннаго. акта резолющею 
Его Преосвященства, а потому просятъ съфздъ духовенства 
назначить ему сказанное пособе изъ другихъ суммъ. По 
обсуждени сего депутаты съфзда единогласно постановили: 
назначить г. Маньковокому 60 р. единовременнаго ‘1060б1я 
`изъ суммъ, которыя нмфють оказаться остаткомъ отъ смъты 
по содержанию училища въ текущемъ 1894 году съ тёмь, 
чтобы означенное пособе было выдано г. Маньковокому прежде. 
всякаго другаго расходован!я названныхъ сумиъ. 0 чемъь-и 
записали настоящий актъ дая представаешя‘ на Архипастыр- 
ское благоусмотрье Его Преосвященства. 
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На семъ актё резолющя Ето Преосвященотва, отъ 29-го 


Нолбря 1894 тода, послфдовала таковая: « Исполнить >. 
и (Продолжен!е будетъ). 


ть. бета М6 Епархальнаго Свято-Ни- 
колаевснаго Братства, 


ть инокаго Епарх1альнаго Свято-Николаевокаго Брат-. 
тва’ симъ. сообщаетъ 0.0. ‘завёздывающимъ церковно-приход- 
„свими- школами! и школами грамоты ‘священникамъ дая ру- 
ководства, что; по‘ вопросу о времени. въ которое учениками 
сихъ сшкойъ ‘долженъ.обыть ‘исполняемъ .христанскй долеъ. 
говзшя, Совфтъ Братства, принявъ во внимаше, что во. 
воЪхъ учобныхь заведешяхъ временемъ для говфвйя учени- 
‘(вовъ’ принята первая недфля Великаго поста, и что’ озна- 
‘ченная недфая, ‘ въ которую обыкновенно ‘исполняется хри- 
оманомй ‘долг товзная’ ‘православнымъ народомъ и везд®. 
‘совершаются’ ежедневныя церковныя службы, представляется 
-болве’ удобным “временемъ для говзня учениковъ церковно- 
«приходокихъ”школь ‘и’школъ грамоты, — опредфленемъ по. 
-журналу ть 24 Февраля сего тода, утвержденнымъ Его 
‘Иреосвященствомъ, призналь ‘обязательнымь, чтобы говзШе 
‘ученяковъ вевхъ ` ‘церковно-приходекихь школь и школъ. 
‹трамоты совершалось въ первую недфлю Великаго поста. 


СоДЕР А НЕЕ: 


'`Выеочайция натрады.—Опредвлешемъ Святфйшато Синода, отъ 23 марта—12 апр$ля 
1895 г. за № 915, награждены по Минскнй епархия. —Движен!е и перемны по епар-- 
‘зЧальной службф.—Вакантныя м$ста.— Объявляется благодарность Его Преосващен- 
ства.—Акты депутатовь духовенства Минскаго окружнаго училищнаго съфзда, быв- 
шаго въ м. Ноябрф прошлаго 1894 года.—Отъ Ссвфта Минскаго Епармальнаго Свя- 
то-Николаевскато Братства. 


ии ии илллллАЛААЛАДАЛАААЛ 


РедаЕторъ, Инспекторъ Сбеминау!и А, Черницынт, 


АНСАТЯ РА А т, 


де рота № Олово р. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦЩАЛЬНАЯ. 


п Ш—дДШДЫы——Ы—————————Ю—Ю—Ю—Ю—Ю_Юо_о_—_—_—_—о—о_—оЩЙ“ 


Второй перюдъь существования Мин- 
ской духовной семинарии (1817—1840 г.). 
| (Продолженте *). 
Экзамены. 


По смыслу устава, экзамены признавались тлавнЪйшею 
мврою къ возвышению общаго уроввя успвховъ учениковъ. 
Они производились дважды въ годъ, предъ рождественскими 
и лЬтними каникулами, во второй половин® Декабря и въ 
началЪ юля, и назывались обыкновенно «внутренними > испы- 
танями. ВромБ того, каждогодно, по окончанш лЬтнихъ эк- 
заменовъ, производились еще «публичные> экзамены, на ко- 
лорыхъ семинаристы показывали свои познашя предъ’ио- 
стороннею публикою. По истечени каждаго двухгодичнаго 
курса, производились курсовые, или переводные экзамены, 
на которые обращалось ‘особенное внимане. Самая продол- 
жительность экзаменовъ въ разныя времена была неодина- 
кова. Такъ, въ началЪ перода экзамены ‘производилчеь’ въ 
течени трехъ дней, обыкновенно въ ‹‘одномЪ’ дообзденномъ 
засзданши. Съ начала 20-хъ годовъ не только’ льтшя, но и 
Декабрекя испытавя производятся ‘уже’ въ теченш ‘5 -— 6-ти 


*) См. Мин. Епарх. Въд. ‘за 1895 г. № 9. в тео ра 
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дней, обыкновенно въ двухъ засфдашяхъ ежедневно: съ 9 
до. 1 ч. и съ 3 до, 6—8 ч. по полудни. Въ 30-хъ годахъ 
в кЪ концу перода продолжительность лётнахъ экзаменовъ 
достигаеть 7—9 дней, не считая публичныхъ экзаменовъ, 
на которые . назначалось 06060 не мензе трехъ дней. Нро- 
межутковъ между экзаменащонными днями для отдыха и при- 
готовления оучениковъ не . полагалось. Все облегчене для 
учениковъ состояло въ томъ, что ученики одного отдвлен1я 
испытывались устно, а другаго— писали сочиненя, а на 
слЪдующй день ‚наоборотъ. - 

Въ экзаменимт всф наставники представляли ректору по- 
дробные ‘конспекты пройденных ими съ учениками отдз-. 
ловъ науки; къ переводному же испытано въ конопектъ. 
вносилось все, пройденное въ теченш двухъ лЬтЪ. или пол- 
ная система науки. Эти конспекты ‘разростались на 8—10 
листовъ. и носили. дов. характерныя подробныя заглавия, на- 
примбръ: ‚ ‹Сопзресбиз ТВео]озлае 4остайсае а@ Теоршаси 
сотрепатии. вхасбиз. её а4 терейеп4аз. 1есбопез. из иепаи$ ачие 
м. Мвсеюят, зештатю а4. ехашеп ргорозИиз. Аппо 1826, ий 
25,..4е. Ргоезхог, атсВии. „Атсааз»,—или по саовеености: 
«Сопзресбиз теги. осблтае  отафомае ш Мепиюо регтасагииа 
.6{. а{ ехашеп. @зоршогии, Еодиепйае М15сепз1з есоезазис: . 
зенипахи,, ргорозцагии., ПИ, 6. @е, 1821 аппо. Ргоесерюг Пем. 
„АтеорагЦе». ВмотЪ, съ. конспектами наставники предста- 
влали. ректору разрядные. списки учениковъ по каждому пред- 
мету, причемь около фамилй дфлалась отмфтка о способно- 
стахъ, прилежани, и успЪхахъ учениковъ въ такихъ выра- 
жевяхъ:, «способностей очень хорошихъ, прилежашя и усп$- 
ХОВЪ  ПОХВАльныхъ», ИЛИ; ‚ «способностей средетвенныхъ, 
успфховъ довольныхъ, прилежаня похвальнаго» и т. и. ВЪ 
‹цереводнымъ, испытанямъ составлялись болфе оботоятельные 
списки, въ которыхъ успёхи за каждое полугоде, экзамен- 
све отвты и достоинства сочинешй обозначались баллами; 
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кром$ того, въ отдфльныхъ графахъ отм$фчалось количество 
поданныхъ и неподанныхъ сочиненй, а равно’. и количество 
опущенныхъ уроковъ съ. указашемъ причинъ; относительно 
больныхь учениковъ дфлались отмЪтки: «аестобаф», или; 
«того паре@ераат, диопитиз$ ет збаегеф». 

Испытаня производились одновременно для всфхъ трехъ 
отдлевй въ присутстви веъхъ наставниковъ семинарш, а 
годичныя и переводныя обыкновенно въ присутстви. Прео- 
священнаго.  ВромЪ устныхъ отвЪтовъ, при каждомъ эБза- 
менЪ требовались отъ учениковъ письменные отвфты, или 
сочинешя на заданныя темы. Посл дня давались ректоромъ, 
или самимъ Преосвященнымъ, и. объявлялись уже посл 
того, какъ ученики собирались съ письменными принадлеж- 
ностями въ экзаменащюонную залу. Писать они должны были 
въ присутстви комисош, въ течени. устныхъь испытан 
ученикамъ другаго отдфлешя, и подавать при концз экза- 
меновъ. Тавихъ сочиненй писалось не менфе трехъ, ВЪ 
томъ чисаЪ ‘одно на русскомъ языкЪ; сверхъ этого, въ раз- 
ные годы назначались письменные переводы по, языкамъ. 
Темы для сочиненй давались необширныя, но замыслова- 
тыя-—для испытав!я догадливости авторовъ. Такъ, въ 1831 г. 
‘ученикамъ разныхъ отдфлешй были даны таыя темы: «0е 
ра уоюгиш оБзегуа оне. Пе ргаесриз 1е043 Ф@х1тае, ргормейЬц$. 
Ее, зе4 сиг Йае? МИ рто4езь Гаеепда. @141с153е.. еб. поп Фасеге. 
Шлепа 940]0за зешрег езё о1оза. ‹Еа]зиз’ ш оте’ агтеё Попоте. 
Сочиненя эти прочитывались большею част!ю наставникомъ 
тлавнаго предмета того класса, въ который ученики должны 
были поступить, а въ другихъ ‚случаяхъ наставникомъ того 
же предмета. Рецензи на сочинен1я должны, были предста- 
ваяться по возможности сворфе, къ тому времени, когда. на- 
чиналось обсуждеше результатовъ произведенныхъ испытан. 

0’ порядкЗ испытан! по.разнымъ предметамъ можно су- 
дить на основани многочисленныхъ ‚экзаменокихъ, росписа- 
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нй. Приведемъ для образца росписаше декаброкихъь испы- 
танй 1824 года. 15 Декабря ученики в. отд. испытываются 
устно по ‘богословю, а ср. и н. отд.— пишутъ сочинения на. 
_ русекомъ язык, а ‘посл обзда всв испытываются въ зна- 
Ши польскаго языка. 16 Декабря ученики ср. отд. пишутъ 
сочинен1е на латинскомъ языкЪ; посл обфда вс ученики 
испытываются въ знанши еврейскаго, французекаго и н$- 
мецкаго языковъ. 17 Декабря ученики н. отд. испытыва- 
ются въ знанши словесности, ученики в. отд. пишутъ сочи- 
нене на русскомъ ‘языкЪ, а ср. отд.—на латинскомъ яз. 
18 Декабря ученики в. отд. испытываются по церковной 
истори, средняго — по математик и физикЪ, а низшаго-— 
по всеобщей гражд. исторш; посл обЪда вов вообще испы- 
тываются по свящ. Писаню. 19 Декабря—засфдашя утромъ 
и по полудни для раземотрн1я сочиненйй и составленля раз- 
рядныхъ списковъ. Въ сал5дующемъ 1825 году зимшя испы- 
таня производились въ течени семи дней, съ 14 по 20 
Декабря въ двухъ засЪдамяхъ съ 9 ч. утра до 1 ч. попо- 
лудни и съ 3 до 8 ч. вечера. Лтня испыташя въ 1826 г. 
начались съ конца юня и производились въ такомъ по- 
рядкЪ. 30 юня ученики в. и ср. отд. писали разсужденше 
на русскомъ языЕз, а ученики н.‘отд. испытывались устно 
10 словесности,’ а посл полудня ученики всфхъ трехъ от- 
ДЪлешй составляли письменные переводы .съ греческаго язы- 
ка на руссый. 2 [юдя ученики в. и н. отд. писали’ сочи- 
‘неня на латинскомъ языкЪ, а ученики средняго отдфлен1я 
испытывались устно’ въ знани философи, а посл полудня 
всв ученики составляли письменные переводы съ еврейскаго, 
французскаго и н$мецкаго языковъ. 3 Шюля ученики в. отд. 
испытывались устно въ знанши’ догматическаго богословия; 
ученики ср. и нп. отд. писали сочинене на русскомъ языкЪ, 
а. по полудни во’ ученики составаяли письменные переводы 
съ польскаго языка. 4 юля въ обоихъ засфданяхъ испы- 
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тывались ‘ученики в. отд. по церк. истори, ср. отд.—1п0.ма- 
тематикЪ, а н. отд.—по греческому языку.. 5 юля ученики 
н: отд. испытывались по’ всеобщей истори, а ср. и в. отд.— 
по’ греческому ‘языку. Т`Тюля всЪ ученики испытывались 
ВвЪ 0боихъ засфдашяхъ въ знани языковъ — еврейскато, 
французскаго; н$мецкаго и  польскаго, а равно по Свящ. 
Писаню. Самыя засфданя испытательныхъ комиссй продол- 
жались съ 7 ч. утра до 1 ч. по полудни и съ 2 до 6 ч. 
вечера. ПослЪ этого даны были два дня 9 и 10 [юля для 
приготовленя ‘учениковъ къ публичнымъ экзаменамъ, кото- 
рые были зат$мъ, произведены въ течени трехъ дней —11, 
12 и 13 юля. Иногда экзамены, особенно зимше, произво- 
дились совмЪстно для учениковъ семинарш и училищь въ 
присутотви вофхъ учащихъ этахъ заведешй, причемъ уче- 
ники семинар!и писали сочинен1я, а ученики училищь испы- 
тывались устно; ‘нерфдко заканчивались эти экзамены «при- 
ватными» собрашями. 

По главнымъ  предметамъ обыкновенно были испытуемы 
устно всЪ вообще: ученики; а по второстепеннымъ не всегда, 
за недостаткомъ ‘времени, причемъ, въ случаз совпадевя 
экзаменовъ по `двумъ предметамъ въ одинъ день, было при- 
нято за правило: не спрашивать одного и того же ученика 
дважды за день’ экзамена. Производство устныхъ испытавшй 
завис$ло почти исключительно отъ главнаго. экзаменатора— 
Преосвященнаго, или ректора, который и давалъ вопросы 
ученикамъ. и оцфнивалъ ихъ отвфты баллами, обыкновенно 
имфвшими ‘рфшающее.  значеше. Вопросы большею частью 
давались приблизительно въ порядкЪ системы науки, при- 
чемъ сафдующий  отв$чающий долженъ былъ продолжать на- 
чатое. его, предшественникомъ. Среди отвЪта ученикъ быль 
встр$чаемъ возражешями экзаменаторовъ, съ которыми и 
долженъ былъ вступать въ диспутъ, чтобы отетоять выска- 


занное` имъ положеше. На экзаменахъ также ученики должны 
‹ 4 
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были говорить экспромитомъ ‘предложеня, хрш, кратыя раз- 
суждешя и р$чи. 

Публичные экзамены производились каждогодно предъ лёт- 
ними ваващями въ присутств!и посторонней публики и мно- 
ГИХЪ «знатныхъ овфтекихъ и духовных ‘0с06Ъъ». Они обота- 
ваялись возможною торжественностью; въ данномъ случаз 
семинария выступала на судъ просвфщеннаго: общества и 
должна была показаться публикВ ‘съ наилучшей. стороны. 
Приготовлен!я къ нимъ начинались еще’ за нфеколько дней: 
Прежде всего, за недостаткомъ особой вмЪстительной залы, 
на этотъ случай очищалаеь ученическая столовая и посы- 
палась желтымъ пескомъ. Для публики ставились вокругъ 
стола, покрытаго сукномъ, кресла и стулья, ‘а для учени- 
ковъ— скамейки. Для конспектовъ. заказывались особые. рас- 
крашенные листы, на которыхъ четко, и ‘красиво писалось 
содержаше избранныхъ дая экзаменовъ ‘отдвловъ наукъ. За= 
благовременно также посылались Праваешемъ приглашеня 
знатнзйшимъ гражданамъ’ г. Слуцка; разнымъ ‘должностнымъ 
лицамъ, мфетному духовенству’ и’ начальникамъ учрежден: 
Приглашенныя лица, какъ ‘можно ‚судить‘ по’ ежегоднымъ до- 
несемямъ Правлевя семинари' въ академическое Правлеше, 
охотно являлись на’ эти ‘ученыя ‘торжества ‘семинарш. По 
тБмъ же донесешямъ мы’ можемъ ‘судить и.о’ ‘составЪ. пу- 
блики, посфщавшей семинар!ю. Такъ, въ’ донесеши отъ 1819 т. 
мы читаемъ: ‹ва  публичномъ’ экзамен присутствовали: 
Преосв. Анатолий и’ зватнёйшее ^градское духовенство, рек- 
торъ кальвинскаго конвикта Ванновсый ‘съ профессорами, 
ватоличесый прелать Шантырь,‘полковникъ литовскаго‘улан- 
скаго полка съ подвздомственными ему’ чинами, маршалъ 
Слуцкаго повфта, Слуцей! городничй ОНО Шталь и про- 
че достойньйшие аюди». 

Въ публичнымъ экзаменамъ: составлялись ректоромъ. 0с0- 
быя программы, ‘куда включались. только ‘наиболве. занима: 
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тельные для публики и вполнф обработанные отдфлы наукъ. 
Для образца, возьмемъ программу, составленную къ публич- 
ному испытано. 1828 года. Въ эту программу вошли сл$- 
дующие отдёлы: 1. 0 ‹богословйо: 1) ех Твео]осла. ргорма, 
зеп Фа: учеше, о Бог, Единомъ по существу и Троичномъ 
въ лицахъ; 2) ех ап горо]ода: о состоянии: челов$ка. непо- 
врежденнаго, о состоянши. человЪка падшаго и о. первород- 
номъ грзхЪ; 3) е. ©1150 ]01а: учене объ ШшсусЪ Хриетф; 
Его личности, двоякой природЪ и. троякомъ служении. П. Ло 
философа: 1) изъ логики: объ истивЪ и ея ступеняхъ; 2) 
изъ онтологи—0, предикатахъ, или  обнаруженяхъ. бытия, 
коллективныхь и относительныхъ; 3) изъ ращональной фи- 
зики—объ эдементахъ тфлъ, признакахъ и заковахъ движе- 
ня; 4) изъ космологи—0о м въ его цфломъ и о косми- 
ческихъ законахъ. Ш. ..0 математик: изъ алгебры— 
объ уравнешяхъ. первой и второй степени и изъ. геометрии — 
задачи: дълеше. угла на. дв равныя части, проведене ва- 
сательной къ кругу, Пиеагорова’ теорема, превращене па- 
раллелограмма въ. квадратъ. ‚Во, второй. день: 1. /2 черков- 
ной. истори—лизъ В. 3.; потопъ, столпотвореше, плЪнЪ ва- 
вилонсый, Даншиаъ, Дар Мидъ; изъ Н. 3.: Ш вфкъ, го- 
неня на христманъ, церковные писатели. 1. Ло словесно- 
сти: о хряхъ ‚разныхъ. видовъ и о формахъ рфчи. Ш. Мо 
гражданской истори: „Персидская монархия при Дари Ко- 
доман%, Помпей, Юй Цезарь, трумвирать. Г. По древ- 
нимё и новым5. языкам переводы. 

Цо; каждой наукЪ, обыкновенно вызывались всего по н$- 
скольку. учениковъ, большею. частью ‚заранзе узнававшихъ, 
0 чемъ ихъ спросатъ и. потому надлежаще приготовившихся. 
Притомъ; отвфты вызваннаго, въ. столу ученика рфдко со- 
стояли. въ связномъ, систематическомъ изложени назначен- 
наго ему отдЪла. Большею` частью отвёчающий, высказавши 
нЪеколько, сужденй, быль вотрёчаемъ. возражениями экзаме- 
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наторовъ, противъ которыхъ долженъ быль’ отстаивать пра- 
воту своихъ сужденй: 'Начиналея оживленный  диспутъ, 
Участниками которыхъ были’ профессора семинар ‘и нЪко- 
торые изъ постороннихъ посфтителей. Благопр!ятнымъ усло- 
вемъ для оживленности диспутовъ было 10, что въ числ 
посзтителей публичныхъ экзаменовъ’ были богословски обра- 
зованные представители инославныхъ исповфдавй, какъ на- 
примЪръ, католическй прелатъ Шантырь, ‘ректоръ и про- 
фессоры кальвинскаго Слуцкаго конвикта. По сохранившимся 
до нашихъ дней воспоминан!ямъ, выдающимся любителемъ 
и даже въ извфотномъ ‘смыслЪ инищаторомъ этихъ лиспу- 
товъ быль предать Шантырь. Всёсторонне образованный и 
образцовый д1алектикъ, онъ не упускаль случая для возра- 
женй, находя интересъ какъ въ самомъ спорф, такъ и въ 
отстаиваньи правоты’ своихъ тенденщозныхъ убфжденй. Н%- 
которымъ питомцамъ того далекаго времени особенно памят- 
ны ученыя прен!я, участниками коихъ были: Пребсв. Ана- 
тол, арх. Евген, пр. Шантырь и проф. Вустовъ. Диспу- 
ты обыкновенно происходили на’ ‘латинскомъ языкЪ, кото- 
рымъ въ достаточной степени владЪли и ученики семинари. 
Въ этихъ диспутахъ проходила большая часть экзаменовъ, 
причемъ на долю отвфчающихъ выпадала довольно пассив- 
ная роль, но нерздко и среди ‘учениковъ попадались изво- 
ротливые- далектики, умфвшШе поддержать честь своего заве- 
дешя и обнаружить предъ ‘публикою широту и основатель- 
ность получаемаго ими богословскаго образования. 
Испытания, ‘особенно публичныя, ‘большею частью сопро- 
вождались пфнемф семинарскаго’ хора’ въ началв, въ концз 
и въ антрактахъ ‘между отвфтами; иногда’ они разнообрази- 
лись чтешемъ лучшихъ ученическихь ‘сочиненй на’разныхъ 
языкахъ, а равно и составленныхъ' учениками стихотворений. 
Чтен!я эти, въ интересахъ  ваибольшаго разнообразя и за- 
нимательности программы, обыкновенно чередовались съ отвЪ- 
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тами учениковъ и пфшемъ. Праведемъ для образца довольно 
любопытную. программу. публичнаго ‚ испыташя,  происходив- 
шаго. 12. и. 13 [юзя 1826° года. «12 Шюдля. 1) По’прибытш 
Пр. Анатожмя, въ залу, собраня;, нъвче поють: ‹Царю‘не- 
бесный.». 2) Устное испытане. изъ догматическаго богословия; 
3) читается на, еврейскомъ языкЪ. разсуждеше изъ’ предло- 
женя: почему книги. В..Завфта первоначально были напи- 
саны на еврейскомъ язык ?..4А) продолжается устное испы- 
тан!е учениковъ в. отд.„изЪ догматическаго богослов1я; 5) 
читается, росеййское ‚ разсуждеще. «о всеобщности благодати ›; 
6). продолжается ; испыташе; 7) читается на нЪмецкомъ языкЪ 
разсуждене , изъ предложеня: «обфтованный Месс1ль уже при- 
шель. и. онъ есть, меусъ. .Назарянинъ»;. 8) продолжается 
испытан!е; 9) читается, на. греческомъ. язык ‚ разсуждеше 
«объ оправдави вфрою»; 10); продолжается испытаве; 11) 
читается ‚на Польсвомъ ‚ЯЗЫБВ, ОАО < ее 
‚фоно; а отд. изъ. математиче- 
_скихъ наукЪ; 14) иопытываются сученики н. отд. по: все0б- 
_щей истори; №5). читается ‚ода «грьшникъ; 16) пёвие ‘по- 
. ЮТЪ: «на, горут "Сюнь взыде ‘благовзствуяй»: Во’второй день: 
(13 юля): 1). по гприбыти> Преосвященнаго. въ ‚залу собра- 
„я, пфвче. поютЪ: «днесь. благодать святаго Духа насъ со- 
обра»; 2) устное; испытав!е учениковъ ‘в. отд. по церковной 
_ истори; 3) чтенше. ученикомъ ср..отд: сочиненя на ‘латин- 
‚ ОБОМЪ -ЯЗЫЕВ ‹4е пехи 0зи о»; ‚4 ‘устное испытаве учени- 
ковъ средняго отд. изъ философекихь наукъ; 5) ученикъ 
_ср. отд. ‘читаетъ на. французекомъ языкВ разсуждеше ‹о 
безомерти. души»; 6) продолжается испытаве изъ философ- 
_скихъ. наукъ; 7) ученикъ низш. отд. читаетъ на русскомъ 
‚ЯязыкЪ разсужден!е. «о: пользЪ словесности»; 8) устное испы- 
таше учениковъ н. отд. по словесности; 9) ученикъ н. отд. 
читаетъ. краткое латинское разсуждене: «44 зепзиз риевт 
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аЁег{ ай уегаш  Вошиы$ {еНеЦафет»? 10) устное’ испыташе 
вефхъ учениковъ въ знанши еврейскаго’и греческаго языковъ; 
11) чтеше «разговора о судьб%›; 12) устное испытан!е по 
нЪфмецкому, французскому и польскому языкамъ; 13) чтене 
стихотворен!я «эхо»; 14) пфше гимна ‹веселися Герусалиме». 
Съ такою’ торжественностью ‘и ‘по такимъ сложнымъ и 
разнообразнымъ программамъ производились публичныя испы- 
таня въ годы ‘ректорства арх. Аркадя. Посады!й быль 
большимъ любителемъ всякой торжественности и церемон- 
альности— особенно экзаменовъ. Спещально къ этому слу- 
чаю, а иногда и КЪ «приватнымъ собранямъ», онъ сочи- 
нялъ драматическе далоги и «коллокыумы» (или разгово- 
ры), которые прочитывались затёмъ предъ публикою н$- 
сколькими учениками въ лицахъ, съ соблюдешемъ даже сце- 
ническихъ пр!емовъ. Составлене учениками собственныхъ 
стихотворен!й на торжественые случаи было всячески по- 
ощряемо имъ. Публичныя испытания при ректорахъ Плато- 
нф, Евген и Гелас значительно упростились; тутъ лишь 
читались заученныя воспитанниками духовныя ‘оды, похваль- 
ныя слова и нкоторыя сочинешя. ПростЪйпий типъ пу- 
бличныхъ ‘испытан ‘къ’ концу  пер!ода ‘установилея такой: 
начинались они духовными изснопьями семинарскаго хора 
и привЪтственною р%»чью ‘одного’ изъ воснитанниковъ къ 
собравшимся .именитымъ побфтителямъ, зат$мъ сафдовало 
испытане, производившееся безъ перерывовъ, а’ окончива- 
лось оно благодарственною’ рёчвью ‘ученика къ ‘публик® и 
духовными пъенопёями: 
° Наиболве отличившимся ‘на’ экзаменахъ, особенно публич- 
ныхьъ; ученикамъ выдавались’ въ ‘награду въ общемъ с0брз- 
ви вофхъ наставниковъ и. воспитанниковъ книги съ’ над- 
ПИСЬЮ: «за отличные успфхи ий’ примфрное ‘поведеше». Вниги 
эти были част учебныя, часто религ!озно-назидательныя. 
’Такъ, въ 1826 тоду посаф °публичнаго испытан!я были роз- 
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даны четырнадцати воспитанникамъ вофхъ трехъ отдфленай 
сафдующ!я книги: Записки на книгу Бытя м. Филарета, 
Творешя Лактанщя, Герменевтика Ромбах1я, «Какъ просто- 
людинъ. долженъ молиться», Исторя Иннокентя, Враткое 
руководство къ чтеню В. и Н. Завфта, Огласительныя по- 
учения св. Вирилла [ерусалимскаго, Алгебра Сербжинскаго, 
Руководство къ церковному краснорзчт. Руководство къ 
механик$, Краткая росойская исторя, Историческя доказа- 
тельства, божественности 1. Христа, Бодретвующ христа- 
нинЪ, Совфты наставника воспитаннику.—Существовали и 
друйя м$ры къ поощреню воспитанниковъ къ успЪхамъ. 
’ПосаВ эвзаменовъ Правлене отмфчало наиболфе отличившихся 
учениковъ въ ‘06060й книгф, нарочно для сего заведенной, 
означая предметы, въ коихъ они обнаружили выдаюлияся 
познаня, и затёмъ, призвавши ихъ въ свое собраше, выра- 
жало имъ одобрене: Равнымъ образомъ, отмфчались въ кни- 
гь анивые и нерадивые ученики, которымъ и объявлялось 
въ Правленш, что. ‹они лишатся выгодъ, усвояемыхъ успфш- 
нымъ ‘ученикамъ, если не исправятся». 

По окончанш внутреннихъ испытанй, ректоръ семинари 
обыкновенно: составаялъ ‚разрядные списки и затЪмъ вносилъ 
ихъ на разсмотрьше Правленя. При этомъ принимались во 
внимане отвфты ‚ученика на испытаняхъ и мото, зани- 
маемое имъ въ спискахъ профессоровъ по каждому предмету. 
БолБе. сложною, процедурою. сопровождалось опредзлеше ре- 
’ зультатовъ курсовыхъ испытан!й, когда учениковъ перево- 
дили въ слвдующе. классы, а богослововъ выпускали изъ 
семинарш. Въ данномъ. случа принимались во вниман!е 
отивтви въ наставническихь и экзаменскихь списвахъ За 
два года, затмъ всё баллы по сочинемямъ, отмфтки въ 
инспекторскомъ спискв о поведени и, наконець, общая ре- 
путащя. каждаго ученика, какая создавалась въ течени 
курса на основан разныхъ данныхъ. Эта репутащя, въ 
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которой ‘не послёднюю роль занимала сообразительность и 
развит!е ученика, ‘имфла очень ’большое значенте. ‘Она’ до= 
зволяла покрывать снисхожденемъ “многя  школьныя упуще- 
щя и недочеты “въ познашяхъ и выдвигать даровитыхъ предъ 
аккуратными, ‘но побредетвенными учениками. ‘Вообще’ же 
отмтки по главнымъ. предметам» ‘имфли ‘преобладающее зна- 
чене и обезпечивали ученику высокое ‘м$ото’ въ разрядномъ 
списЕЪ при просто удоваетворитёльныхъь ‘отмткахъ по’ вто- 
ростепеннымъ предметамъ. "Такъ; въ 1825 тоду; при’ перв- 
водЪ изъ средняго: въ высшее отдвалене, ‘ученикъ Вричевсый 
занялъ третье мЪсто въ ’’разрядномъ ‘спискВ' за’ саъдующия 
отмвтки: ‘по’ философи-орйше, ‘физик -—ехпие; греческому. 
языку Бепе, нзмецкому‘‘языку-—орише, ‘польскому епв, 
по свящ. Нисаню ——Ъепе, по’сочиненямъ на’руескомъ язык 
поп ша]е, на латинскомъ Язык-——3а13! Ъепе; Тоть‘же‘ученикъ 
въ 1827 году быль выпущенъ ‘изъ‘семинари”въ конц’ 2-го 
разряда за ‹довольно ‘‘удоваетворитваьныя» отизтки’по глав- 
нымъ предметамъ: ‹Разрядные ” ойсви, ` по: утверждени ихь 
Преосвященнымъ, прочитывались 'въ’'общемь ^собраши ^на- 
ставниковъ и’ воспитанниковъ, ‘причемъ ученикамъ. 3’разряда 
дълалось надлежащее “внушене; Посл ‘курсовых ‘испытан!й 
ученики 1`и’2' ‘разряда’ были” переводямы”ов®: ‘следующие 
классы. 'Въ первые’ годы ‘пер!ода’“бывали “случаи ‘перевода 
учениковв 3’ разряда” в%! сабдующи кла6с®, но послв”’етро- 
гихъ замфчашй‘ со’ ‘етороны‘‘академическаго” Правленя” въ 
1822 году этотъ обычай вывёлея! По распоряжению Пр. Ана- 
тол1я, ученики 3 ‘разряда могли“ продолжать ‘образоване въ 
томъ же классф на собственномъ иждивении.  Окончивше же 
курсъ въ 3 разряд® могли ‘оставаться ‘еще’на два года въ 
богословскомЪ, классв’ ‘для ‘усовершенствованя въ наукахъ, 
пользуясь лишь ‘казенною пищею.’ но безъ ‘права на полу- 
чене одежды. Во избЪжаше разныхЪъ злоупотребленй при 
распредфлени учениковь по разрядамъ, академическое Пра- 
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влен!е предписывало въ 1819 году помфщать въ 1 разряд. 
не свыше одной трети учениковъ класса, если только они 
будуть достойны того, но’это предписане ‘не’ всегда соблю- 
далось на практикЪ. Такъ, въ 1823 году въ первомъ раз- 
рядв выпущена ровно половина учениковъ богословскаго 
класса (11 изъ 22), а въ 1837 году—11 изъ 18. Въ виду 
этого, въ 1828 году послдовало новое подтверждене, ука- 
заннаго предписаня, посаё чего Правлеше стало до извёстной 
степени примфняться въ нему. Такъ какъ иногда въ низ- 
шемъ отдлени оказывались довольно малол6твне ученики — 
14—15 льтняго возраста и по неразвитости своей не могли 
надлежащимъ образомъ успфвать въ наукахъ, всафдетые 
чего были помфщаемы въ концё 2 и даже въ 3 разрядъ, 
а затфмъ и вовсе исключаемы по безуспфшности, то В0- 
мисс1я дух. уч. въ 1828 году предписывала Правленю при- 
нимать въ низшее отдфлене семинарш учениковь не м0ло- 
же 15 лВть и не торопиться исключешемь ихъ изъ семи- 
варш, въ случаф неуспьшности. Мноше, впрочемъ, и по 
исключени изъ семинари были принимаемы вновь въ т% же, 
и Даже въ выспе классы, въ качествь приватныхъ учени- 
ковъ (0 чемт ниже). | в 

Посл экзаменовъ. ученики были увольняемы. на вакаци. 
тия вакацши» обыкновенно продолжались. шесть. недфль, 
съ 16 юля по 1 Сентября. Исключене ‘составляетъ: 183 1:т., 
когда по случаю холеры ученики были уволены ‘по домамъ 
въ конц Марта—по 1 Августа, съ каковаго числа нача- 
лись курсовыя испытаня. Сверхъ сего давались ученикамъ 
двухнедфльные отпуски. на рождественсме и пасхальные 
праздники. 
Михаиле Вержболовичд. 


(Продолжене будетъ). 
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0бъ обучени крестьянскихь дЪвочекъ грамот “). 


_ Въ Б03В ПОЧИВШАТО ПРЕОСВЯЩЕННАГО ЕПИСКОПА @ЕкоФАНА. 


Молиться надо, пишетъ приснопамятный святитель, 
чтобы Господь далъ родителямъ понять свою ошибку, заклю- 
чающуюся въ отказь крестьянъ учить своихъ дочерей грамот%, 
и поревновать объ обучени своихъ дочерей. На отговорки 
родителей-крестьянъ скажу малое нЪчто. 

1) Говорятъ, чию хоть и выучится, все не оаринб 
её возьмет; такая же будет» крестьянка. —Будто гра- 
мотф знать только и пристало госнодамъ. Вефмъ пригодно 
умёть читать. И вездв ужъ воз учатея—и крестьяне, дз- 
вочки и мальчики. ЗачЪмъ отставать отъ другихъ? Что 
замужъ выйдетъ за крестьянина же,— что тутъ плохого? Да 
вЪдь мальчики-то всЪ ужъ умфютъ чататъ. Надо и невфетъ 
имъ подготовить умфющихъ читать, чтобы ровнфе были. 
Когда мужь и жена ум$ютъ читать, то, придетъ праздникъ, 
дома будутъ читать Евангеле, или жипя святыхъ, или 


*) Настоящее письмо въ Бозв почившаго преосвященнаго 9ео- 
фана, быв. еп. Тамбовекаго, было написано въ отвзтъ на письмо 
одного крестьянина Владим!рекой губерн!и, Това Ив. Шумова, 
извзстнаго ‘въ кругу м8етныхъ поселянъ своею просвзтительною. 
‚ двятельност!ю. Въ своемъ письмв Преосвященный О9еофанъ опро- 
звергаетъ т возражен1я, которыя обыкновенно двлаются крестья- 
нами противъ необходимости и пользы обучен!я грамот своихъ 
дочерей. Въ виду этого, особенно въ настоящее время, когда 
вопросъ объ обучеши грамот крестьянскихъ дввочекъ, можно 
сказать, вполнз назрёлъ и чиело спешально женскихъ церков- 
ныхъ школъ постепенно увеличивается и въ нашей епарх!и про- 
стирается уже до 20 школъ, настоящее письмо приснопамятнаго 
святителя представляетъ не малый интересъь для приходскаго 
духовенства въ смыслЪ распространена въ крестьянокомъ насе- 
лени болБе здравыхъ поннИй о школьномъ образоваши кре- 
стьянскихъ дввочекъ. 
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другую хорошую книгу. То мужъ почитаеть, то жена. 
И время будеть идти душеспасительно. —И мужу охотн%е 
въ праздничное время дома сидфть, когда и жена грамотна. 
А то скажетъ: что мнЪ съ тобой неграмотной сидъть —и 
пойдетъ... И то можетъ случиться, что грамотная жена 
поначитаетъь въ книгЬ и, если мужь сшибется съ пути... 
она будетъ знать, что при случав ему напомнить. —Н®тъ— 
нЪтъ... да Богъ дастъ, ‘и образумитъ.—А когда дЪтокъ 
Богъ дастъ, мать грамотная сама и выучить ихъ грамоть 
между дзломъ. Такъ и пойдутъ на селф грамотные... хоть 
и школъ не будь. 


2) Нерамотная, какз несвьдущая, согръииитз мень- 
ие взыщется. Па вЪдь это и съ мальчиковъ такъ’... и со 
всЪхъ, кто не знаетъ грамот$. Такъ что же, и грамоту съ 
лица земли согнать? Да и Евангеле надо спрятать, чтобы 
его въ церкви не читали. А то оно показываетъ грфхъ, ко- 
торый оть того грёшн$е становится. —А Богъ посылалъ на 
землю Пророковъ и Апостоловъ, — и Самъ своимъ лицомъ 
приходилъь на земаю и волю Свою святую намъ открымлъ, 
какъ жить намъ должно, спастись и все это въ Божествен- 
номъ Писанши повелЪлъ начертать, чтобы вс аюди читали и 
видфли, чего отъ насъ хочетъ Богъ.—Знать волю Божшю и 
то, каыя дфла суть добродьтели и камя грЪхи, ‹ мы ве 
‘должны. И кто сего не дълаетъ, тотъ грЬшатъ предъ Богомъ. 
Й выходить, что кто держитъ себя въ `темнотф и безграмот- 
ности, дважды грёшитъ, и т5мъ, что не знаетъ воли Фо- 
ей, и тЬмъ, что не употребляетъ средетвъ узнать. ее и 
нарочно держитъ себя въ темнотв. А кто и дБтей своихъ 
держитъ въ той-же темнотф, тотъ трет грЪхъ творитъ — 
мальчиковъ ли или дФвочекъ не учитъ. Родителямъ-то и 
самимъ слфдовало-бы поскор$е выучиться грамот$, чтобы чи- 
тать, что говоритъ Господъ во святомъ Евангелм и святые 
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апостолы отъ Его лица въ Апостол$. Но ужъ коли время 
пропущено, хоть дфтей своихъ пусть обучаютъ. 

3) Выучи—в5 монастырь пойдете. Въ монастырь 
тянетъ не грамота, а особое Боле зване. Если у кого есть 
дочь, желающая идти въ монастырь, зачфмъ ей мЬшать? 
`Богъ зоветъ,—и пусть идетъ. Себя спасетъ и за родителей 
`помолится. А то выходитъ, что будто бЪда какая случится, 
`если чья дочь въ монастырь пожелаетъ. Это есть милость. 
`Вожя и къ дочери, и къ родителямъ. Но совсёмъ не бы- 
`ваетъ такъ, чтобы грамотная пошла ужъ непремънно въ мо- 
настырь. А то будетъ. что грамотная будетъ читать хоропия 
-книги ‘и изъ нихъ уразумъетъ лучше, какъ душу спасать, 
и, уразумввши, жить такъ станетъ и другихъ тому научитъ. 
‚ Спасаются не въ одномъ монастырз. И въ. семейномъ быту 
спасаются, —и во. всякомъ звани и состояни. Но грамотной 
или грамотному удобнфе спастись, потому что чрезъ чтеше 
‚ легче ‘уразум$ть, какъ душу свою спасать. Вотъ тутъ отвфтъ. 
‚и. на: четвертую ‘оговорку— 410. спастись можно и негра- 
мотной.. Можно, какъ противъ этого спорить? И грамотные: 
и ‘неграмотные спасаются. Все отъ доброй воли, или куда 
‘сердце’ лежитъ. . Ужь на это самъ смотри, -—грамотный и 
‘неграмотный. Но. вотъ спросить бы таковыхъ, въ чемъ, ду- 
амають они; состоитъ спасенье’ родителей? Главное,—-въ доб- 
ромъ воспитани дфтей, надо ихъ научить всякому доброму 
пути. Мало-ли бываетъ у матерей времени, особенно вече- 
ромъ, когда ни онЪ, ни дБти ничего не дВлаютъ,—особенно- 
подъ праздники и въ праздники. Отца нЪтъ дома. Мать по- 
отоворила бы что, да не умфетъ. Дфти шалятъ или спятъ. 
Время попусту проходитъ. А коли бы она грамотна, была, 
развернула бы книгу и читала, особенно жит!я святыхъ. ВсЪ. 
бы охотно слушали. И сами себя учили-бы, и дзтей. Вотъ 
и удобнфйшее спасеше! И многя друпя оть грамоты удоб- 
ства есть ко спасен. Остерегайся только, чтобы не загорди- 
лись и много о себЪ думать не стали. 


5) Говорятъ, йо замужё выйдеть— все забудете. 
Да зачмъ же бросать имъ читать, выучившись? Вакъ вы- 
учится. такъ и купи книжку: вонъ есть, много дешевень- 
кИХЪ и заставляй ее читать... вечерами, котда свободно, а 
то въ праздникъ. Такъ и не забудетъ. Привыкнетъ тавъ по- 
читывать у отца съ матерью, и за мужемъ такъ будетъ дё- 
лаль,—тВмъ охотнфе, что и мужъ будетъ грамотный. А я. 
думаю еще, что грамоту трудно забыть. Вто хорошо выучится, 
вакъ ее забыть? ВФдь это тоже, что мастерство. Вто чуть- 
чуть выучится мастерству и броситъ, конечно, можетъ за- 
быть. А кто хорошо выучится, тоть не забудетъ. Такъ и 
грамот$. 

6) Прясть стала... Есть о чемъ жалЪть? Много-ли, 
ДЪвочка напрядетъ. И прядутъ-то онЪ больще зат$мъ, чтобы 
выучиться прясть. Выучиться-же сему онЪ могутъ и обучаясь 
грамотз. Днемъ пусть грамот учатся, а вечеромъ прядутъ. 
То’ и другое будетъ идти рядомъ. И что будетъ-то! Масте- 
рица какая можетъ выдти! Есть теперь книги ©0 вс$ми 
мастерствами: описано, что какъ дЪлать. Вупи ей тогда та- 
кую книжку. Почитаетъ, и чему-чему она тамъ ни научит- 
<Я — веБмъ женскимъ мастерствамъ! —Времени же на обуче- 
не много не потребуется. ДЪвочки смфтливзе мальчиковъ. 
Скоро перенимаютъ и навыкаютъ читать. Все че и подоб- 
ное передай родителямъ. Авось вразумятся. —Если бы я былъ 
на вашей епархш, написалъ-бы къ нимъ грамоту. А теперь 
это не мое дВло. Мысли изложешя передай. Возьмутъ въ 
толкъ-——добрЪ. А не возьмутъ —Господь будетъ имъ. судья. 

Самъ же не унывай,-—и все продолжай трудиться. Вогда 
обучишь всЪзхъ мальчиковъ—и, о еслибъ, и дБвочекъ!— 
закваска будетъ положена, и грамота ужъ не переведется 
вЪ селв. Ибо какой грамотный отецъ захочетъ оставить 
вына своего необученнымъ? 

(«Церк.-приж. Школа 1895 г. Январь»)... 


9 — 
0 церковно-приходской школ$. 


Едва ли есть у насъ общественный вопросъ, при 0бсу- 
жденши котораго было бы проявлено столько неискренности 
и высказано столько лжи, какъ по поводу церковно-приход- 
ской школы. (С0 веякой нетенденцозной и нелицепруятной 
точки зрВшя трудно, кажется, и представить себЪ учрежде- 
не болье невинное и болье полезное для просвЪщеня на- 
родныхъ масеъ, и, тёмъ не менфе, печать извфстнаго лагеря 
дфлаетъ все возможное, ‘чтобы дискредитировать его въ гла- 
захъ общества; Не’ будучи въ состояви нападать на цер- 
ковно-приходскую школу открыто и прямо, эта печать дЪ- 
лаетъ это обиняками и косвенно, умалчивая о главной, 0с- 
новной и единственной причин своей непмязни къ рели- 
т1озно-нравственному просвьщеню варода и лицемврно вы- 
составляя таке’ аргументы противъ церковныхъ школъ, въ 
которые и сама’ не вфритъ. Есть изданя, которыя въ тече- 
ве ряда лБтъ не помфстили ни одного добраго слова о без- 
спорно-громадной просв$тительной работ уже существую- 
щих школъ, которые не подфлились со своими читателями 
даже хотя бы краткимъ извзетемъь о замчательной дзя- 
тельности профессора С. А. Рачинскаго на пользу истиннаго 
народнаго просвъщеня, и которые въ то же время запол- 
НЯЮТЪ Свой столбцы всяческими сообщенями о тёхЪ йли 
другихъ неудачахъь и вообще объ отрицательныхЪъ сторонахъ 
церковно-школьнаго дфла. | 

Однимъ` изъ’ изаюбленныхъ аргументовъ, о которыхъ мы 
только. что упомянули, яваяется перодически воспроизводи- 
мая. картина, рисующая въ прекрасномъ свфтЪ свЪтовя шко- 
лы и, наоборотъ, въ самомъ неприглядномъ школы церковно- 
приходекя, причемъ якобы съ сокрушеннымъ сердцемъ вы- 
водятся изъ этой картины закаючен1я: мы де всей душой за 
церковныя школы, но посмотрите, что изъ нихъ выходить 


Е а 
ит. д., и т. д. Но, допуская даже, что общ воспитатель- 
ный и образовательный уровень нынё. существующей цер- 
ковно-приходской школы ниже, чЪмъ народной школы. св$т- 
ской— чего мы, впрочемъ, отнюдь признать не можетъ,— 
все же аргументъ этотъ является лишь полемическимъ фо- 
кусомъ сомнительнаго свойства: существующ!я школы 0бо- 
ихъ типовъ потому уже не даютъ права придти къ какимъ 
либо рёшительнымь заключешямъь о преимуществахь той 
или другой системы, что находятся въ совершенно неоди- 
наковыхъ матеральныхь условяхъ, прежде всего обусловли- 
вающихъ усп$хъ всякаго дла. Тогда какъ вся масса, средствъ, 
ассигнуемыхъ на народное образоваюше земскими учрежде- 
шями, и значительная часть суммъ, вносимыхъ на тоть же 
предметъ въ государственную смзту, направляется на свЪт- 
ское обучеше, на долю церковно- приходской школы доста- 
ются во много кратъ меньшия средства, собираемыя притомъ 
изъ самыхъ разнообразныхъ и отчасти непостоянныхъ источ- 
НИКОВ. | 

Но если бы даже средства эти и сравнялись когда нибудь, 
свфтекая школа и школа церковно-пряходокая все. же, оста- 
лись бы двумя несравнимыми величинами: задача первой, от- 
кровенно поставленная — дать нфкоторыя знан1я и умствен- 
ное развите на рацоналистической основ, задача второй— 
прежде всего религозно-нравственное развите и просв$тае- 
не Христовымъ учешемъ той вЗры, которая живеть въ ду- 
шЪ каждаго ребенка, и зат$мъ. уже сообщеще нЪкоторыхъ 
знанй или умВн. Очевидно, это —двЪ совершенно различ- 
ныя задачи, и если признать, что русская народная школа 
должна преслфдовать вторую цЪль, то къ ней есть одинъ 
путь-—=образоване и. обученше при участи и подъ. руковод- 
ствомъ духовенства. Что сообщеше. христанскаго м1росозер- 
цан!я и любви къ Церкви. не можетъ взять на себя свЪт- 
ская школа, —этого не отрицаютъ даже и противники цер- 
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ковно-приходскихъ школъ, и. искрений споръ съ ихъ сто- 
роны можетъ быть предъявленъ лишь къ задачамъ началь- 
наго народнаго образован!я; но этого то спора они всегда 
и избфгаютъ, потому, вфроятно, что въ концф концовъ имъ 
пришлось бы признать, что идеалъ, къ которому они стре- 
мятся— современная свфтская школа Франции, изъ которой 
релимя удалена совершенно. 

ЧеловЪку, рёшившемуся посвятить сэбя медицин%, нельзя 
совзтовать поступить въ технологичесый институтъ потому 
лишь, что это заведене обставлено лучше и даетъ своимъ 
воспитанникамъ боле совершенное техническое образоваше, 
чВиъ мЪотный медицинсый факультеть даетъ образоваше 
медицинское. Между т$мъ, наши противники церковно-при- 
ходскихъ. школь поступаютъ именно такъ: они рекоменду- 
ютъ для народа свЪтемя школы потому только, что цер- 
Бовно-приходсвя оставляютъ желать будто бы многаго. Не 
явно ли тутъ умышленное затемнфе вопроса, вмЪсто его 
разъяснен1я? * 

НЪтъ, если мномя церковно-приходсвя школы дЪйстви- 
тельно поставлены неудовлетворительно, то изъ этого, ко- 
нечно, можетъ быть лишь одинъ выходъ: необходимо испра- 
ВИТЬ #26 недостатки, привлечь къ 2/.м5 способныхъ дЗате- 
лей и добиться возможнаго совершенства, что не предста- 
вить, разумется, никакихъ особыхъ трудностей, такъ какъ 
ни въ основ, ни во внфшнихъ формахъ церковно-нриход- 
ской школы н$фтъ ничего практически неосуществимаго, и 
ВЪ БОНЦФ КОНЦОВЪ в66 сводится лишь къ матеральнымъ 
средотвамъ: дайте средствъ, а на нихъ будетъ не трудно, 
если не найти немедленно, то въ недолгй срокъ подготовить 
надлежащий персоналъ дфятелей церковно-приходской школы, 
одновременно осуществляя и другую, ве менфе великую, за- _ 
дачу——улучшая положев!е личнаго состава нашего сельскаго 
духовенства. 
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- Й за это. пора. взяться рёшительно и безъ отлагательства. 
Вопросъ 0. всеобщемъ обученш на всЪ лады муссируется 
земствами, хотя при. его обсужденш никто нигдф и не вопом- 
нилъ о церковно-приходекой школ и о роли сельскаго ду- 
ховенства въ народномъ образован. Между т$мъ всякое 
движен!е къ ‘народному просвфщеню заслуживаетъь сочув- 
стия ‘и покровительства лишь въ томъ случаз, если оно 
вЗрно направлено. ВнЪ же церковной школы для русскаго 
народнаго образованя нфтъ вфрнаго направлен1я, и мы м0- 
жемъ сочувствовать всеобщему обученю только на ея основ. 


(Москов. Бъд.). 


Матер!алы для статистическаго обозрфния мин- 
ской епархии. 


Минская епархия въ настоящее время совпадаетъ въ свое 
ихъ границахъ съ границами минской губерни. Обширно- 
пространство земли въ восемьдесятъь тысячъ квадратныхъ 
верстъ 1) представляетъ собою непрерывную равнину, им$- 
ющую общ! склонъ къ Черному морю, которая къ сЪверу 
и кь сверо-западу, въ части, примыкающей ‘къ Литвъ, 
начинаетъь коробиться невысокими холмами литовско-бЪ1о- 
русской возвышенности, а къ югу на значительномъ про- 
странств$ до послдняго времени была залита пинскими 0о- 
лотами. Многоводный бассейнъ Днфпра, омывающаго юго- 


*) «Статистика росслйской импер!н». Х\У. Волости и гмины. 
1890. СПБ. 1892. Таблица ХХП.— Точная цифра пространства, 
занимаемато губерней: суши 80.153,з квадр. версты, или 1.656,1з 
квадр. миль, или 8.349.198 десятинъ; внутреннихъ значительныхъ 
водь 166,5 квадр.. верстъ.—И. Стрвльбице!й, «Исчислене по- 
верхности Росс1йской империя въ общемъ ея составз въ цар- 


ствоване императора Александра Ш». СПБ. 1889. стр. 4. 
6 
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восточный уголъ губерыи, а также не малая площадь вну- 
реннихъ прёеныхъ водъ 2), съ Внязь-Озеромъ во глав °), 
даютъ землв минской губерми достаточное орошене. Двз 
младшихъ дочери Днфпра—Припять “) и Березина °)—при- 
надлежатъ минской губерни почти воБуъ своимъ теченемъ: 
ЗдВсь же находится истокъ «священнаго сердца Литвы» — 
Н»мана, выбивающагося, впрочемъ, скоро на границу и ухо- 
дящаго въ глубь Литвы. Губеря’ соприкасается своими 
траницами ‘съ семью сосёдними губершями: вевскою, во- 
лынскою, гродненскою, виленскою, витеббкою, могилевекою, 
черниговскою, —и веЪхъ ихъ превосходить обширностю за- 
нимаемаго ею пространства“ °); По соображешямъ ученыхъ, 
большая часть мФетности, занимаемой минскою губершею, 
въ доисторическую пору своей жизни представляла собою 
ту «страну тумановъ и озеръ», о которой упоминаетъ Да- 
ий Гистаспъ при своемъ поход на Скиеовъ, то «Геродо- 
тово море», описане котораго намъ оставилъ въ своихъ 
долговёчныхь твореняхъ знаменитый отець истори. Эти 


2) «Статистика», Х\. Внутреннихъ значительныхъь водъ на 
пространств минской губерн!и 166,° квадр. веретъ. 

3) Князь-Озеро или Жиръ-Озеро, находящееся въ мозырекомъ 
узздв, занимаетъь 21,3 квадр. верстъ. Стр®льбицей, 54. 

*) Припять ‘начинается ‘у ‘деревни Свитяжск!е Смоляры, во- 
лынской губерн!и;: прошедши. 759 верстъ, впадаетъ въ Днвпръ 
въ ктевевой губерний; но все почти ея течен!е, боле 600 верстъ, 
принадлежитъ минской губерн!я. —Стрзльбицей, 108. 

5) Березина начинается въ вилейскомъ уз»5, виленской гу- 
берн1и, близъ деревви Пасевичи, но тотчасъ же входитъ въ мин- 
скую губерн!ю, въ которой и соединяется съ Днзпромъ на 502-й 
своей веретв.— Стрёльбицюй, 108. 

6) «Статистика», ХУ.— Минская губерн!я—80.319 кв. верстъ, 
волынская 63.137 кв. в., черниговская 46.047 кв. в;, вмевская 
44.813 кв. в., могилевская 42:219 кв. в, витебская 39:079’ кв. 
в., виленская 37.371 вв. в. и гродненекая 33.979 кв. веретъ. 
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соображен!я ученыхь, кромЪ м$®стнаго преданя о ‹Пинскомъ 
Морв», находятъ себЪ подтверждене въ изсаздовашяхъ фор- 


мац земли, состоящей въ минской губерни большею часто 
изъ намывныхъ пластовъ. 


Еще не такъ давно минская губерн!я почти сплошь была 
покрыта чуть ли не дВвственными лЪсами, въ которыхъ сво- 
бодно жилось богатому животному царству—и отъ которыхъ 
скоро останется одно воспоминане. Вообще, физ!ономя гу- 
бери за посл$днюю четверть вЪка измфняется съ неудер- 
жимою быстротою; и даже имфвиия повидимому незыблемую 
репутацию пинеюмя болота—и тЪ доживаютъ уже посл$дее 
свои дни. земля, еще недавно не выдерживавшая тяжести 
челов$ка, теперь отв$чаетъ уже покорнымъ эхомъ на тяже- 
лый. гулъ громыхающаго по ней желфзнаго тиганта. 


Народонаселене минской губерыи превышаетъ въ насто- 
ящее время милаюнЪ семьсоть пятьдесятъ тысячъ человЪкъ’), 
которые размфщаются въ десяти съ половиною тысячахъ 
селенй *). Тубершя имфетъ одиннадцать городовъ, изъ ко- 
торыхъ одинъ Минскъ, губерномй и уфздный, восемь у$зд- 
ныхЪ: Бобруйскъ, Борисовъ, Игуменъ, Мозырь, Новогрудокъ, 
Понекъ, Рёчица, Слуцкъ,—и два заштатныхъ: Докшица и 
Несвижъ. Изъ девяти уфздовъ самый обширный. мозыревй, 
самый населенный новогрудекй, первый по количеству се- 
денй минсый °). Въ семьЪ сосфднихъ губерый минская по 


7) «Памятная книжка минской губерн!и на 1891 годъ». Минскъ. 
1891. Стр. 198.—Иъ 1 Января 1890 года количество народона- 
селеня минской губернии выразилось въ цифр 1.151.380 чел. 

$) «Статистика», Х\. — Селен! въ минской губернии въ 1890 г, 
считалось 10.634. 

‚ -9) Не безъинтересна слздующая таблица: 
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числу селенй занимаетъ третье м%ето *°), по количеству на- 
родонаселен!я— четвертое **), по его плотности— послфднее "*). 

Изъ общаго числа народонаселеня’ минской губерни въ 
составъ минской епархшм входитъ около милиона двухсотъ 
тридцати тысячъ человзкъ православнаго вфроисповзданя. 
Изъ остальныхъ пятисотъь тысячъ человЪкъ около трехсотъ 


—ы=ы=ы=ЗЗЗЗЗЗЗЗЗЗЗЗЗА—:||,——=:|а=—=—=—=Ф= 
Пространство въ 


Народонаселене. 
квадр. веретахъ.| Число 

УЪЗДЫ: Значатель-| отен1й И Е. 

Суши. |ныхь вну- '| Города. | Уззды. 

трен. водъ. | 

бобруйсюй . . | 10.731,1| 10;з 989] 58.056] 161.789 
борисовскй. .| 8.938,5| 33, 1.807! 18.103 167.150 
игуменскй . . | 8.8521 8,3 1.503] 4.381 182.638 
минсый .. .| 4,5800| Зо 1.891| 70.765| 145.574 
мозырсеюй . . | 14.239,3| 43, 600] 11.089 123.296 
новогрудсй . | 4.5389 — 1.436] 12.565| 218.765 
пинсвй . . .|10.4745| 47 456| 28.981 190.882 
рвчицекй. . . |11.110.;| 23, 661 7.245] 152.011 
слуцЕй . . . | 6:852: — 1.293| 19.687 198.908 


Въ губернии. | 80.318,5| 169,» | 10.636] 230.872| 1.541.008 

Въ этой таблиц цифры пространства и числа селен взяты 
изъ «Статистики», ХУ, а количество народонасен1я обозначено 
по «Памятной книжкВ», стр. 202—203. 

°) Статистика», Х\. — Витебекая губерюя, по исчислению 
1890 года, имфла 15.096 селен!й, виленская—12.551, минская— 
10.636, гродненекая — 7.992, могилевекая— 4.880, волынская — 
6.180, черниговская—3.345 и вевская— 2.357. 

*1) «Статистика», Х\У. — Елевекая губерня, по исчисленю 
1890 года, имЪла народонаселея!я 2.476.997 человкъ, волын- 
ская—2.124.990, черниговекая—1.790.616, минская — 1.751.380, 
могилевская —1.224.293, виленская — 993,208, витебская —956.317, 
гродненская —950.832. Цифра народонаселен1я минской губерн!и 
взята изъ «Памятной книжки». 

12) «Статистика», Х\У.—По плотности народонаселеня восемь 
губерий идутъ въ слздующемъ порядЕВ: в1евекая, черниговская, 
волынская, могилевская, гродненская, виленская, витебская и 
Минская. 
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тридцати тысячъ падаетъ. на долю евреевъ, составляющахъ 
-ВЪ минской губернши болве половины городскаго населеня; 
болВе ста семидесяти тысячъ римско-католиковъ; боле двф- 
надцати тысячъ старообрядцевъ, боле пяти тысячъ проте- 
стантовъ и около пяти тысячъ магометанъ. Шо количеству 
православнаго населеня изъ уЪздовъ первое мВсто зани- 
маетъ новогрудскй у$здъ, изъ городовъ-— Бобруйскъ. Рим- 
ско-католиковъ сравнительно наиболье въ Минскв и мин- 
скомъ у$зд$; старообрядцевъ ‘въ Бобруйск и бобруйскомъ 
уЪздв, протестантовъ въ Минскь и минскомъ УБздф, маго- 
метанъ въ МинскЪ и игуменскомъ узздЪ, евреевъ въ Мин- 
‚ск и. новогрудекомъ  узздф !3). 
Сообщиль С. Г. Рункевиче. 


13) Заслуживаетъ вниман!я слёдующая таблица: 


Назван1е' горо-'| право-| старо- | римеко-| про- |маго- = 
ЗЕ вреевъ 
довъ и уздовъ. | славн. |‘обрядц. |католик.| тест. |. мет. р 


Бобруйскъ °. '.| 26.634 495] 2.710] 130] 335)” 21.152 
› . увздъ | 121.865] 7.811]: 7.321. 462.10] 23.820 
Борисовъ 1... 6.700] :115|.. 1.073] 16 5| 10.494 
‚›.., уздь | 122.470|. 2.665| 23.680] 207| 112 18.016 
Игумень . . .| 1.668 То 510 — 71| 2.119 
> узздъ | 127.900] 1.055] 25.538| 165| 990] 26.995 

| Минекъ ^. . °.| 48.059] #— 12.394 `827|1.440|. 38.055 
к ЗАЗ узздъ| 89.802 12| 35.445.2.160] 90| 18:065 
Мозырь... : |: :3.886 ‚20 -442 7 — 6.734 
И» уБздъ | 101.501], — 6.647 325 7| 14.816 
Новогрудокъ. .| 1.689] — ° 2.864 44| 530] 1.438 
» увздь | 169.015 — |7 21:004| 167| 497| 28.072 
Пинскъ ЗН ЕЕ 1.837| 48 — | 23.105 
>. уфздь | 145.294 24| 6.243| 355 — | 18.986 
Рвчица .... 3.3117 58 1021 — — 3.708 
д» узздъ | 129.468 21| 4.136] 242| — | 11.541 
Слуцкъ. . .| 6.558 — 1.224| 338| 12| 11.555 
> узздъ | 149.089 — 18.450 5| 691 30.718 


Въ губернш [1228017| 12.666] 172.215] 5.498] 4.196] 328.519 
«Памятная книжка», 1891, стр. 204. 
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ОБ БЯВЛЕНГЯ: 


Содержане апрЪльской книжки журнала <Русское 
Обозрьне> за текущй годъ. 


Т. Изъ Прошлаго. (Посмертяыя записки) Гл. П. Университетъ 
(1843—1849). Н. НП. Колюпанова.—П. ‚Между нами— живая евя- 
тыня когда-то с1явшихъ намъ сновъ“‘... Стихотворене. Кзязя 
Э. Э. Ухтомскаго.—Ш. По поводу одвого заграничваго издан1я 
и новыхъ идей грага Л. Н. Толетаго. Гл. Т-ХИ. Я. П. Полон- 
сваго.—Г\. Въ житейскомъ омутв. Поввсть. Гл. ХУГ--ХХГ 
(Окончане) В. П. Желиховской.—\. Домой по Водгв. Путевые 
очерки. Гл. УШЬ-Х. Е. Л. Маркова.—\Т. 'Украиневе казаки и 
паны въ двадцатилзт1е предъ бунтомъ Богдана Хмельницкаго. 
Гл. ГУ. П. А. Кулиша.— УП. Одинъ изъ малыхь сихъ.. Идимя. 
Княгини М. В. Волконской.— “Ш. Деревенекя письма. А. Л. 
Зиссермана.— ТХ. „Окно открыто. въ садъ, одзтый тьмою“... 
Стихотвореше. Н. 9 Палахово.—Х. Иконописцы-Суздальцы (По- 
свящ. академ. ©. И. Буслзеву). Гл. ПГ.—ГУ. (Окончаше) В. Илла- 
р1онова.—Х]. Жевитьба Лоти. Романъ. Чаеть первая Гл. ХУШ 
—хХххуУ. (Перв. съ франпузекаго В. Горденко). ХИ, „Жедательно 
ли возрождене романтизма? П.П. Суворова.—-Х1. Мое небо. 
Стихотвореве М. А. Лохвинной. ХТУ. Бумажвыя деньги—товаръ. 
Гл. [Х. В А. Паваева.—Х\У. Новая утошя. Разсказъ. Джерома 
К. Джерома. (Перев. съ знгайскаго ‚К. Н. Цвзткова).—ХУТ. 
Обзоръ мёстнаго удравденя и суда. Га. 1.. В. И. Баоталовскаго. — 
ХУИ. Мысли обывателя.—П. Объ упорядочения ‚печатнаго д%- 
да, А. Ф. Адамовича. ХУ. Два стихотворевя. В. А. Гиляровсваго. 
-_ХГХ. Геормй Конисекй, архтеписвопъ Взлорусский. (Продол- 
жене. Е. В. Ливотова.—ХХТ. Матералы для харавтиристики 
русскихъ пиеателей, художниковъ и общественныхъ двятелей: 1) 
Письма къ С. П. в К. И Побъдоносцевымь И; И. Лажечникова- 
Съ предисловмемъ К. П. Цобъдоносцева. 2) Письма къ матари 
изъ Болгари (во время войны 1877 г.) Окончане) ВС. М. Гар- 
шина съ присоединенемъ письма И. Н. Аовнасьева.— ХХТ. (о- 
временные вопросы. —Т\У. Законность и сердечность Бресфа4ог”А. 
—ХХИ. Музыкальное обозрзше. Прох. Н. Д, Кашкина.—Х ХЦ. 
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Лвтопись печати; 1) Русское двло и обрусене. 2) Изъ газетъ 
и журналовъ. Л. А. Тихомирова. —ХХГ\У. Лзтопись современной 
беллетристики; Новая повесть граха Толстаго. \М.—ХХУ. Но- 
выя книги Лоти и Додэ. В. Горленко. —ХХУТ. Библограея. — 
ХХУП. Областной отдвдъ: изъ Калуги. Н. О.-ХХУШ. Ино- 
странное обозрвте.—ХХТХ. Приложен!е; Гамлетъ, принцъ Дат- 
свЙ. Трагед1н въ пяти дзйствяхъ В. Шекопира. ДЪйств:я ТУ.и 
У (Окончаве) Перев. Д. В. Авермева.-ХХХ— Книги, поступив- 
пая въ редакщю.—ХХХТ. Объявлевя. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА (въ предзлахъ Импер!и) съ пересылкой 
и доставкой: на годъ—15 р., на полгода—7 р. 50 к., на 3 мве.— 
Зр. 7Бк, на 1 ме. Тр. 25 к. 

Для лицъ духовнаго зван!н, для гг. преподавателей высшихъ, 
среднихъ и низшихъ учебныхъ заведен1й, для лицъ военнаго со- 
слов1я и для учащихся въ выешихъ учебныхъ заведевляхъ под- 
писная цзна: 1 годъ—12 р., 6 мъс. —6 р., 3 м.—Зр., 1 м.— Тр. 

Правительственныя и общественныя учрежденя всЪхъ вз- 
домствъ, полковыя библ!отеки, военныя собран!я, а равно и ли- 
ца, состояпия въ оныхъ на службЪ, могутъ получать журналъ 
въ кредитъ, заявивъ о семъ контор журнала чрезъ свои канцеляр!и.. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
Въ Москвз: въ контор% журнала и во веЪхъ книжн. магазинахъ. 
Письма, телеграммы, рукописи и посылки адресуются такъ, 
Москва, редакця «Русскаго ОбозрВн!я» (уг. Тверской и М. Гнъзд- 


никовскаго пер., д. Спиридонова. 
Редакторъ-издатель Анатомй Александров». 


отеттшхтРесЕ. эжертротс! 
ТРАВА КУЗЬМИЧА, 


или «Эфедра» свЪжая, сбора сего года. Единственное народное 
ВвЗрнзйшее средство лзчешя даже и застарзлыхъ хроническихъ 
бользней: ревматизма, ломоты, катарра желудка и вишекъ, вся- 
ваго разстройства пищеварит, органовъ, запора, поноса, гемо- 
роя (вообще болёзаей живота), одышки, удушья, кашля, голов- 
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ной боли, малокрова, нервнаго разстройства, безсонницы, безси- 
ия, воспалешя глазъ, въ иЪфкоторыхъ’  случаяхь °помотаетъ 
я оть сифилиса. — противъ которыхъ иногда‘ остаются безеиль- 
ными и доромя ‘аптечныя средства; лечеше «Эфедрою» во вея- 
кое время невредно. «Эфедра», уничтожая страдания одной 0о- 
льзни, не разстраиваетъь или не развиваетъ другя, что ивогда 
случается отъ лчешя дорогими неркур. средствами (см. брош. 
Партанскаго). Пфна 5 р, Зр. и 1 т. за фунтъ. Прилаг. 
способъ лфченя. Выписывающ. не женфе 3 ф. безплатно прилаг. 
брошюра Партанскаго, етоющая 50: к:, 110 коей, вромЪ руко- 
волетва болзе практичнаго лЪченя, можно отличить настоящую 
траву ‘оть негодной. Адресъ: г. Бузулукъ, Самарек. губ., Ми- 
хаилу Петровичу Елистратову, свладъ Эфедры. 


а 


Второй перодъ. существовашя Милской духовной семинар (1817—1844 г.) (про- 
должен!е).—0бъ обучеши крестьянскихъ, дфвочекъ грамот$.— :0 ‘церковно: ‘приходской 
школ$.—Матерзалы для статистическаго обозрВюя ‹минской епархи.—0бъявленя. 


Редакторъ, Инспекторъ Семинарм А. Черницынъ, 


Дозволено. цензурою. Минскъ. 17 Мая 1895 года. Цензоръ, 
Каеедральнаго собора Ключарь, священникъ Павелъ АеонсЕй. 


Ш 


Минскъ. —Типо-литография ‘Б.И: Соломонова. 


